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Это цифровая копия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Сооц1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте; автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые; Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге можно выполнить на странице Ы:'Ср://Ьоок5.§;оо§1е.сога/ 
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Настоящее еочинеш '25-го сентября 1896 ода было 
стоено Императорской Академией ваукъ преши графа Уварова. 
Опо составилось въ значит* м|,рт, изъ работъ, который были 

«ною напечатаны несколько времени тому назадъ въ вадашлхъ: 
„ШШюНоп^ен а П\1йп<Н5«( эеЪкЪДО") в ..>|(/,ип. 

ЬелсЫе Дет ОезеНасЬаЛ Рог СнчЬиЬи* шк1 Л11ег11шшчкшг 
(Мвеергоушгеи ВиввЬшЗ Въ ввданш .ЛПиЬеПит^.чг номт.- 

щены: ,ДКе ВДЪикрШсЪ%кеН <1ег Ьаш1зс1шГ1 ТоЪтеа ап 
Мевсаиег" (В<1. XIV. Ней, К 1886); Д)ая ЦувнЬе шм1 1е1 
ШвавеЫей ипй (Не Рагз1еп топ Ро1огк, Оегаке ипл! ' 
Ьпвен аш Ли.^ап^ йев XII. ип<1 хи Вегппп дез XIII. 1аЬг- 
Ьив (ВА XV. II. 1. 1891); „2ад ВеасЫсЫе дев Раг- 

йепйгаше вегаке" (М XV. II. к 2. ! 7ш ОеодорЫе ЛИ- 

ЦтЪшав" (М XVI. II. 1, 1893); въ нздаши „ВН^ш^ЬепсЬ 
за 1891 г.: „йог Кгаде <1 I йвг гижвсЬеп Гог81еп га 

Цеп ЕшвеЪогспеп сЬ вотатёдеп ОзЫеерготтясп ипХП.ит! 

XIII. Т аЬг11тк1огг; ва 1895 г.: „\УМеНе#ш}5 йег НуроШевс 1)г. 
А. В1е1епаЬб1П8 аЪег<иеЬа§б Йег [*вМеоЪш , § Ла&ш" — Вс-Ь 
эти работы, для тою чтобы войти въ настоящее сочинеше, под- 
верглись переработке не только со стороны изложешя, но частш 



1) К|^я. N. КушшНн ВисЬЬап<1)ип^. Вышеприведенное аагд&Ые носить отд-Ьагиыс 
ныоуски; томи же озаглавлены: «ШиЬеОаяДО дам <1ега ОеЬЫе Мт НвкЫсЫв ] .IV-. Е»1- 
иш! Киг1ашЬ, ЬегаищоксЬеп той Дсг ОсчП-сЬаЙ Гйг СеасЫсЫе опй" ДЛ«т1Ь|пт1пго4б йп 
ОнЦеергоипгеп Во881ит!я». 

2) В! 8 о, \У Г. 




VIII 

I но суй что должно было быть отброшено, 

какъ не относящееся прямо къ обозначенной заглав1емъ этого 

;шешл тв»4. Прк> .почли оамое указаше па отказъ 

I вг 1224 г. — обозртлп» 1 русско- 

говоквхъ отношевхв въ ХШ сш.тГтш до завоевашя Дернта 
немцами. Долженъ заметить, что въ этомъ именно отдЬлЬ я со- 
шелся съ выводами покойнаго Е. Воппв11*я и проф. Вг. К. 
Н а и в ш а п • 

I касается приводимой мною пггературы — преимуще- 
ственно хрояологичесиго пли географичеснаго содержашя — то 
она нриналл-жип» главныиъ образомъ перу бялтшскихъ нзсл! 
ватедей. П«м пящеппымъ тону же предмету русскимъ монограф!*ямъ: 
А. Сапунова, И РЬ ьдвая Двина, ичорико-географиче» 

обзоръ" (Ввтебскъ 1693) и Г. Труснава, „Введеше христаш- 
отва въ Двфлявдш" (О.-Петербургъ 1884) — я ничъмъ не обязя 

Приложенная карга имЪстъ цЬлыо сколько нибудь помочь 
мен'Ье посвященному читателю ортеятироваться среди приводн- 
мыхъ въ текст!, географическихъ назвашй. 

По:! моего еочинешя въ печати заме. ь вслт.дств1е 

того, что я ожидялъ. пока будеть напечатана реценз1и иа нес 

А. Сапунова, предпринятая имъ по поручетю Академш. 
Мой подробный отвътъ на нее помъщенъ въ Приложенш Н-омъ. 

г. Петербурга., 189Б м 1898 года. 
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Источнини. Размеры и способы ..владычества". 

Известно, ч I часть теперешпяго прибалте 

прежде чъмъ подпасть подъ немецкое господство, находилась въ бо 
•и1е тесной завнснмоств отъ русскпхъ князей. Когда п пр сто- 

гвердвлос! русска какямгь аеремъздмъ 

было оно подвержено до приходи чЬн'щшхъ ыиссшиеровъ — вотъ воиросы, 
разръшеше когорыхъ представляется чрезвычайно трудиьшъ, если не 
совсъмъ нснозможнымъ, въ виду крайней и I достаточности ■сточввкоя 

2 СОСТОЯЩИХЪ ПОЧТИ ПСНЛЮЧИТеЛЬНО ИЗЪ ОТДЬлЬНЫХЪ ('ЛУЧ; II въ 

совершенно разнородным, руссквгъ л1.топпсяхъ в изъ немногпхъ скудиыхъ 
замъчанш въ скаидпнавекпхъ сагахъ. 

Съ пербХОДОМЪ в ь X 111-ое сюльпе пзслГдо! нер- 

доп почв в: начинаются повъетвовашя лпвонскнхъ петорнчеекпхъ источников!» 
съхроппкшо Генрнха.1етляидскаговоглав1 точникидополн; 

и х ь, но донолилютъ въ одной только частя : въ то время вакъ события повгород- 

СЯ1Я В ПСКОВОВдВ МСТОрЯКЪ УМ 1.1 ;.!ЯватЬ. 1!.1ПЯ 

показан1ян1;м1'! роовкъ сыётооисями Новгорода и Пскова втвю 

3 части полоцкой лЬтоппси 3 ), къ сожалГ.шю. лишаетъ его этой возможности 

во многихъ вооросахъ, касающвхся спепдалъяо двввекаго ш 

1) Матер1ол. собрат, дово.и.по полю вгь обшириомт. сочпвев1и Коппмд: Г.гпзс Воп- 

СЬгооозгдрЬш той и- хат 

ЛаЬге 14Ш В*. I ть гоЬвЗД 1Я62. 

2) 11оог1С1 сЬ токов 1.у»ов>ае ох гссеп»1опе \\'ШЬо1пи Агяо! ш ивит §сЬо1япип ох то- 
иигпеши Ссгташас Ь»юпс1в гссасИ (есП Сеогвш! НвЬИоа Ре г 1г. Ыаппотега<!, 1 

3) К. И. Бестужевъ-Рюыинъ нь сноси ююрш, часть I. СГр. 181, ириа. 1В 
признает-*, подложи иль отрывокт. аолааг.пЛ лЬтоша-и, праводиаыП I атмщенимг (и 
Ш, пр. 40В— -*•■!•'. аа статью И. Лыжина: Диа в ам» ает а процента Анды 1оад« 
попам ВЪ НлЛлтииь Паи. Акадсвш Н&укъ по Отх -64; 
С.-Петербурп. 18Б8 г. Дм оцьниа ая*!пя Лыжина вы. еще стр. 19 ориа. Вв ВТОГО ваехЬ- 

<ШЯ. 
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пня данный пом ; рлспр< 

1П)1 | 1у ХП-ГО Я I 

• я: 
I. М фостпрается область господств гвало- 

лоаьаго пр. мм.» ко 

[фячсвгь вверхъ до л ливы. я дальше вв !Ю, 

гу — латыши. Про и, I жЪмяп ' 

|-| |въ тепврешт !- къ западу 

оп. I мигаллы ик-н част теперешиев КурлмьипьДв!. посдЬд- 

Н!Н нар 1ый першдъ времени ДО находились вь зави 

I ОП. КВ 

П. 01 гваПскс рая обнимала веяию I 1Св- 

10 двфдявдской 

л ВВ ВОСТОЕЪ ДО И1ИЦ1.11. 

III. ВелхИ Новгороде ввгЬеть притязание на госиодство пядъ эсг 
кгь или, по крайвей м1 р4 , пада >*). 

1. зависимости озпапеиныхъ лпвоасквхъ, латышскпхъ в эстов- 
.1. з( медь -и I. р .1 настолько СДЯ1 

но вопр лп воо( «ГО 

владычеств! позволю юе. 

Повяпо «владм вообще весьма относительно п видовзнЬн;; 

\ смысдъ вь зависимости огь" времени п обстоят) прелгБВД 

к — выполнен! орыхъ иостоявяыхъ обязатедьствъ въ 

лини. веяной народлостью тя бы иве а 

«•<•(■ I ствевво сяо] Илиями; та! >дность 

1гя воиияальяо, вя ч -и, Лить болгЬе 

шив бываетъ связана об] покор- 

пости властителю, I 

Гонрпхъ Летлявдсйй, вяаывая въ рлзлпчиыхъагЕ-стахъ ею нки 

«а и дввнекяхъ ливовъ давиикадш ((пЬи(аги) рус 
■ вевовсквхъ, каждый ра 
ЯВСВ1 г. талсъ по повод)' дани лам 

прибавляете ел дань дг ливовъ называете 

*&еЪ ;одько времена I I 

•терской д1.| СТВ 

ввяаи Владимира волоцкаго; 
во время п= "въеъ епвег 



■ 



ВЛАДЫЧИТВА ВЪ ПРПВиТ!Я0К0ХЪ КРАН ВЪ ХШ СТОДФТ10. 3 

!Ь \|;|>1.11Л'1п<'.мь Ре 
теюомс!> ••гнлиосгаввты! аыжи (1п 

• евве р 
Ишрн'гск ! в дани съ латышей земля Толова юь таквагь сн 

оеовнынъ о юны и!'' притомъ ВЪ 

силу договора — п тогда, ког. 1яво- 

жи; тавимь об Голова, тдкъ I 

нля лввовъ III» Двин-в находятся в дать п | 

хъ. — Изъ тол изложеянаго выгекаеть, ч ков- 

|>1ъ п полошшмъ принадлежало надъ той и другой областью голько вла- 

"1во въ 0<: чист. 

7 | ."или В хронпсга ОТПОИ швъ къ пхъ 
восточньшъ еос&дямъ, I вякь далеко шлп притязания этвхъ поелт.дипхъ ва 

гояои! крап, — будегъ пока 
Пикш отношения с; наля тамъ, г.т.1 

яви '». На кратковременной. вд| квязя Вячко, он Внче- 

(ерот!, I 'IX» окрестности и к 12231 I 

останавливаться ве стоить. игь печь в* пишется лолробвыхъ ■ 

д!.нш; при о быль I да общая борьба противъ 

связала на время тескес русекпхъ н встовъ Относительво же 
волоса я Гв] можно с; гвердвтвлъно, что уже благодар 

1гЬстовахожден1Ю пхъ, права в летным ва И1 юля 

1ныгь вняэеЯ П 1 ива. 

Ввдо разлить также области, гдъ" правили 

8 ихъ чиновники, отъ такпхъ земель, где были латышек: 

| Оддлтъ гя 1рШ1въ ь: Варпдотъ нзъ укръпл 

! 209 Г- Ь.м1 С1 в с 
было уступлено колэемгь I*' тъ епвскопу Альберту. 



Фгвдгихъ «овъ Квйсодвгъ. Овончапи вкгвопач\льи\г» 



Отношежя двинснихъ ливовъ и латышей иъ князьяиъ Полоцка, Куконоса 
и Терцине въ конць Х11-аго и началЪ ХШ-аго стольля. 

Изо всего лиши! ГОЛЪВО ЛВЫ, жпвипе по Двпи'Ь, нлатплп 

ь полоцкимъ; такъ дуыаетъ и Пабстъ, не приводя однако осио- 

велпй своею мн ь никаким, указал! ггобы нлатплп даиь 

ни. едкноолемевввкн, в(В8ш1е по вавкяем} течешю р^иш Да (въ области 

свверрве и ктя\1. Идуяея и Метееполе, о тень будеть 

еще разъ. 

вио Дввиы лежали въ аевИЁ латыше! русскЫ княжества ю 
Я Герцвке 7 ), Ш Бь па праномъ берегу Двины, второе 

;с, по не по близости им'Ьшн Штовлш какъ полагали раньше. 

о въ геоерешве! такъ называемой польской Лпф- п 
11В, вблизи пм'кньн И ь-). Область ваяжвСТВВ Герцвке проств- 

ралась въ с4звер шь вапрвлленш до веяли 'Голова; тянулась лв 01 



■1иап1 РвЪв(, ИешпсЬл уои 1л'и1ав<1 I еЫ ип<1 

тр. 4, прим. 2 — къ I, я. — Рубек!! перевода ио! ьввги пов-видать их 

С6о|| -.палоц. | | . истор1н ПрвбадтИ* я. Т. I. Гига. 1 

б) Кокоаоуас, Квксаоуя и др , I гага КоЬквевев, по русс» I явое 

памецке. ,-Ьег /гаЬег кеЬгйисЬНсЬс гиаивсп- 

веавоояеа ЬиКЬсвог ОемПсЬкеПовм, вокЬцеоц . Мг- п>г ^садИмЬаИ: !*0Т 

НИвВВВЛе 'Ьт ОвимргОТЬиМа Пи*.»1апй'в за 1887 г. (Шк*. 1888 , 
24— 28 и 86— 87. О томт. лп см. 1>г. Д. В1в1вав1в1в, 1кя- 

81ашгаеа , Ье Ь) <1ег Сев?с"""1 йЛА 1Ш XII!. ЛлЫншПеги. В 

Ьогс 189 'тъ обратить внимшип на то, что самое слово девшие. 

провехождевтя и обоаваяав» лесистую млсттктъ. 

*е* и др. и» Пабсту, стр. 39, примемте I га VII, 8, слово хпх;- 

■ 
сообрами щит Куван! Цоаго ■вввво ■Оелвкоа (вл ш -древпхйаия 

«•ормв; (о 

ввуи 1ыясв1д1м1>1 дяегъ акп" ь вь «Ма$алт. Ьсг- 

а»ь" иг!иЬев04 Ч^аи 1894),В. 

8) Л. ИйгТо*, «1г1ит (Ы вепвЫоШеЬе ОехвПи Ь«1 5и>сктааа&ЬоГ*. ВаШвеЬо Мопаи- 

•вЬ .стр. 422-442; доводпсвЫ ва стр. ВТ*— 660. См. также: В1«1*В- 

в, 01о Сгсвкев ЙС стр. 99 и др. 
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какъ готовы думать, къ ЮГОЮСТОВу дг.йпвнтельно до теоерешш и 1 
( приблизите 1ЬЯ0 П Н мвляхъ ОТ* >1.нмаГ>> р1 а ьнерхъ ПО рв< ЮТСЛ 

подъ сошг!.! Граница между ЛИ ми Герцвве п Кук>н 

поддастся можно заключим, азъ пг&ющося 

■зввстМ, ч • въ себЧ$ еще часть 

ме> мвво мевьше щ )тгь объясвветея то < гедь- 

•», тогда 
1. также 
19 какъ и XX, 3 и XXV, 2, велики к отораго 

называегь «тех», паэпанъ • вне», подобно вслпкимъ кяваьямъ \ 

ЮМ |\1\\ 3 и.!, 1, [)|< XXVII; I 

И<- подл. жить сомм гго кпязья Куконоса н Герцпке находились <а 

зависимости огь иннаеЙ полоцкпхъ. Въ рвТЬ 

прежде всего го, что яввЫ| обвтавшш во Довив ев вападу, платили 

аьшъ и- >'шп тшиш а, н 

ир- соверп въ, какъ ввы бы • ше- 

ьсъПодо Герцнке, л по сере- 

дин!, и нл.тдГ.шшг ВВ бОЛЫШМГЬ пр'чило'нш р1 1В СВИВ 

князей полоцкпхъ. диголык.! соображешя, которыя првнодвтъ 

мел (см. стр. :;'•. 1рпм. 1, кь VII 
гдт. указывается в I, прим. 1 кь 1-Х. 10). — О вознлк- 

новевдв обовхъ кв вже ет въ ве в, повод 

I ввроятяоств, сор! Соловьева, I ь въ 

вить удъмып.ш княжества П- Бон ве ль оодъ 9 но г. за'-; 

..И! Г.1 И .'•; 11,1 I 10» 01.1.111 ЯЗЮ 1'ОГ: 0100- 

кому, тест; пра Свитого, п что якъ тому врвВЩВВ ИЮГЯ ше- 

ствовать по ДвняЬ укрводевля Герцвве, Куховосъ я .и Но 



ь, стр. 438 н с ими 

съ сойпгЬтст . ГаЬп, стр В42» ар. II; м слЬдувтт. да 

ниц. ВЪ рялсчстъ ноддсниость ндаиаи' ' р '« II, В р*зи1 

стол Гсркнке будет ь рЬ«а ниже. 

10) си П-нражп Лгтдлмдскаго, ппдрвпгм{.паетъ «олл 

. шацпи» V '!• ки:м;1 : 

С8ЯЭИ СО»'". НИИ. I и "Г«Х 

такааао; диж« однажды (XV, 3) наэлииь «гериЬ»». 

11) I . Солоиьси 1 1я сь дрсанШшихь врет :.-ог. т. II, стр 
< ЬгоиокгярЫг, 8. 9 . — Иь ; 

Л Вб< о .пнгм.му: аМглккл им Мир. Пр., 1ЬЙС, ао- 

17с I 

шеш% быдъ быть кнля/м 1 ернике. Относящееся сюда »гЬето въ ■8*вй ВиЛгПи кешаощ а/ 

цд, 18В8), I тр. -'-», сдвенгь ОП: «••• *« гяо« {шш кешг к/1 
©1ав аГОгек» \*а11(1етлга копиями. Такт, чвтамгел по кодексу Л, гдЬ есть нем-* 
ста; ят. кодекс Ь У он ■ > '"гвокв Ьогк Ь Цадгшвпн, «1)10 



б ЛДРВХЪ «ОНЪ К):й« СЛЕГЪ. ОеОНЧАПП. ПШКШЧдДЬН 

|ряха 14 

ЛвМЯНД 1ШЪ 

ИЛЬ ЛИ 

I, м:р1 .пл«ч|1лх'!. иным, ру© I ГЬЮ, 

съ 
гёляшг. 1'Ьый аыитипскт 

моя. 1ВВ0 для дьла Хрпсгова в ради прош 

18*0 - I аЗ- 

свазъ об яшоверсков д*ят гвхровяетъыАчяадетътакы II- 

ванный свя I : получидь позволеше отъ короля 

1'»ладпм1ра ") ГГ гь то время ввычаш 

В првпяаъ пионе отъ пего подарки, иринился от, V шш за 15 

о Божье, тропов > ..иль церковь шъ Ь*С- 

церкни п> 1184 г.; соглашение 

1ГЬ и начали ГТрОПОвЪдИ I 

на что обращпегь вявкаМе Пабстъ, стр. 
м. 

Отпосптедьпо сскаго владычества въ 

ппкигь прибалтийском!, краг! Гепрвхъ Летлнндскш. сотая со- 

ымя ему русский 00X0* 
ча(! юкорятъ о: подчинять 

его 1*1-1 ь дани п деиеп 

ь-Рюме чкого отвошвша къ вьт/в по 

ревпыхп .1, вравославвыхъ вва 

(стр. 300) ютворвтельво та) вето 

ню, прнзнашя та терпимость, съ кото- 

рою связь Ваадвшръ разрЬшилъ пропопт-дывать чу ато- 

мгшаху среди СВОВТЬ д.шиияовь-лптжь В даже одарилъ его. 

щешгакъ, начавши созидать «царство Вошел ав Двкя$ квсию- 



! 1 о 1 ■ 1 ( .'..-: - щД, Папштт, 1858, 8. 310) иореводт ■■ I '•» »гив ее «сЬ 

1шп ет Лаг! Коше \\'и1<1етвх* уоп Огека»; по кодексу \\\) 

1ясгь: «топ Отека Нигк, с5п В1ии1геишК 

>впк:и1с пиа с?ег РлЬаовгпрЫе ап<1 <Зео$гарЪ»е АН-1Лт1аа<1з 
(МНиь 

Г, 1, стр. 181, 800 п т. д 
15) Асе.! -с1а ргеГашн засс-Ыов а ге^е УоМстаго Йе Р]осеке, си» Г.утома 

;с раде»] (.ыЬиЕа »о1*еЬаи1, внпа! е1 пЬ ео «1 типепЬт гессрй!, ап<1лс1ег •Нпапт ори» 

1п тЛи Ткевсо]& еопМгиеп^о — I, 8. 
щ'т сопаие1ийо г»дит Ки1Ьепогит, и1 одшвСШЫДО .;еп1*т ехрпдоп'епв!, вон 
1(] а<1 ао1геп(1ит ыЫ 1г|Ьи1иш с( ресиЫгш аи1у'ирагс — XVI 1.11ч 

•с-гарег е1 тОсипаЧ, цие поп яре г*$€- 
погаНоа» >'п Й(1с Леей оМЬаг-шнп о1 ароПвгат 1еггвз и'Ы заЬ^нрпго сопятг. 

См. танаи г.пвы II и III клетоящаго мзсхЬдовая)*. 






ША ВЪ Ш'НБАЛПЙСКОМЪ КРАВ ВЪ XIII СТОЛ 



не назален оиасшмг 
чошешя долашы бы 
Он ■:. >ращешш< 1ъ быть 

17 релипи 6. виъ вшогвгь 

лнвовъ въ язычество, Мейнгардъ сз пй- 

кго огюхчвнш вдеть 
швхъ I! авъ нобЬду, гвбоеп обы- 

Т1Я прг *ать 

I 
щвщалъ бы м 

въ I в сь- властвьтъ Пи гь III. геряапепшъ королемъ Фв- 

лпппоыъ, Канугмм- КОЯНЫНЯ 

ВЛЯМВ Ггрчапш и Гкаидннавш. и получнвъ отъ ни\ъ »лп но 
ваши, или 1200 Г. СЪ ••нль- 

нымъ крестоносвызгъ онодчешемъ въ далекой языческой стран Ь. Нсиуган- 
пые лявы вокорвлвсь, были ы,в грндцать мальод 

ЁДГВХЪ I ГЬ I ни, ЗеМЛВ 'ЫЛН 

даны въ заложншл; .ко лЬтолгь мыло вая&чено ябсто для города — 

Риги; въ 1201 г. началась постройка, а въ 1202 прибыли первые жителе 
нзъ Гермашп. На второй же нач. во своею прпбыпп вввекопъ Дль& 
надь.шлъ свовхъ вямедввяъ вассаловъ налети, яшшяхт ими 

Ппскуль и ■ I \,\','\\\ |. Цс Ю учр!'. 

особаго, Лпвовскаго ордева в другвхъ устаиовлепш съ н.т>.п мс- 

ти и дальиЬйшаго рас; ;о-евроаевской культуры ва 

восточном ь берегу Бялгпйдкагв моря я въ только что возням 

СКОв КОЛОВДЯ"), 

Ка моцкш. воаеадо, не поз ушво ни 

безостаноиочную. иорааятельао уепЬшную 

врвшельца, вогуще го врвтонъ ежегодно подкр 

прибывающими гоносцевъ. Епископ ь выхлопоталъ св1 1] 

валы Пшюкеитш ш запрещение, подъ угрозой пр.ж.-.ппп. посещать 
съ торговыми цбллп ваз. Сенегальскую гавань, ляд- 

ской Ла; очевидно, чго эта мЬра была выгодна дав 

города в была встречена минами, торговавшими п IV большой 

радостью. Имв было првпято р1.икше, усиливавшее еще строгость ш 
щешп ) лвшевля наши в имущества. Когда ря на то, въ 



17; Для цмяммгЬ ляп. мбыНЙ ем. кои изсИдоп&шя : • -сн-п- 

»егк1оа(еп хи Ьаоатао||с- ш Ы»1»т1» ■, ЬЛп1»<1аок^рго!ггмшш |кч 1Ы. ЬилЬ.^ушпамипт го 
}сШи, 1384; также отлтльяый оттиск-; лЫодге <1еа СЛвЮгаеп- 

яегк1о81«п» га 00о«тап(Ь Ншвеп, Р*1. XIV, 11е« 1. стр. 111—128). 



я 



Фгвдпхъ «онъ Ее§ослп. Ожовчшб птрвонлчалыш'О 



1203 г., одйш. вора&к сгааъво! *мъ 

Ь Сенегальской гананн, я его п принудил водвра- 

«Я, а лоцмана и шкпнера КОрабА ЮВЯО предадв ЭО 

жег лип (IV, 7). По п [>и»1 Г>]1\ Нои лрЬе, стр. !20, 

| |, Пабстъ предполагает^ что это был р; рыв 

ив считала дли себя обязательным* распоряжеяй чужеземцевъ (стр. 26, 

прим. 1), и которьпсъ ляпе рвм- 

о первосяященвява. «Но ничему же» — сорашявавтъ ос ьно 

П. -КМ- Г'?. «00: НО 

айто же года |разсказанн"е пропсш' училось, не ло- 

же1и1«> Во и ноля п Пакета весною) вл дапръ I неожкдаяво 

о) со свонмъ войском ь въ Лпфллпдно п иапалъ па уиртлмг 
Икскуль. Плохо воор; ю лш не осв'влим во- 

:« депегь (ресшго ь деньги п прекратвлъ осаду; когда 

ь ва гбмъ "щ, поп ь укрвпдевйемъ Гольмъ (Но1т) 

:ъ послать отрн рГ.лыпикокг, иос.гГ.дн!!' перера- 

нили — кат 1€ — «но и обратили 

гство, такъ какъ боязнь стрвлъ помешала вмъ переправвться 
черезь Двпиу (VII. 7). [] готчасъ же всл-вдъ за этвмъ разсказываеь 
дующее: КвйВЬ л. • Герцяке (имя Веенолндг не упомянуто! ВЯГЯСТЬ СЛ» ли- 
нилъ кь Риг в, захватить принадлежащей горожавамъ 
• тьб-Ь, а двухъ ( I ВНОВЬ, налипни; МЮЛГ, ВЗЯЛ въ 

илЬш, въ го время, ВЯНЬ ома вмвегь съ пилигримами рубили можетъ 

был: ранвая 88) г* вео^ятелвя Рвов!, стр. В9, орнм. §), в 

умертвить преследовавшего его вм-вств съ горожанина Тсодорвха Бруде- 
гаме (VII, 8). 

> поводомъ къ наступательному образу д-Ьйств1Й 
ХогГлъ лп он!. уничтожить въ с ичалт. могущесп. 

нЬмцеиь, ю ,1ло для ыего во всякомъ случаъ* ствевительно? Въ 

тавомъ случае было большой ошвбкойсъ его 1Ы, что 

въ соглашеше еъ ликами, п не толы, 1а свою ( 

ГОВЕТЬ пхъ контри' ь предполагает! что по- 

ход 1 -.прилить Владнм1ромъ потому, что «русскш купецъ н его 

рул* нты рижанами, в что полоцме князья негодоналп на стве- 

рговли по ДвшгГ. и еъ Готлш вотъ был 

зарнит.е 9нахъ, что киявь п :»томъ году вдеть на землю лво вь- 

евъ замъчаетъ на это, что русские князья обыкновенно выступали съ вой- 
скомъ протввъ Обдоа ь данью вар мнемъ прибал- 



1 'ао находилось па одномъ яэт, остров опт Дваны пишм Икскуав;си. Гонр. Л. II, 5. 
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пйскомъ крав (оо ви.\ иьева: : чудив- 

ши, врача | и лввовг) в вымогали дань 

си.тю, кп.к. скоро П0С1*дн1я не платили «-с добровольно; та. ипо, 

по его хогЬлп ови поступить теперь съ п-вицаип (т. II 

Ми! л- с ми аожмось, воввдхмому, 110 ПШ1Л0ГШ СЪ гагата же 

образомъ дъйствШ русских 1 1ВШЯКЪ ВНЪ 

даиь и. Вь прпмкнемя же къ собыгпо 1203 г. оно противоре- 

чат*!» буквальному СМЫС мътта въ славянской хронвкъ* Арнольда 

Люббксв&то, которое остало' му всторику. Тамъ 

говори ген: Король русски! нзъ Полоцка имГль т до 

чть дань съ лввовъ, въ которой ему сиисю'иь (А \ 
отказалъ. Оттого дЬлалъ онъ часто жестшия нападшя на поименовав 
города (Г'ш у I. II I всещедрмй Вом ряяъ вомогалъ свовагь въ надле- 

24 жшш'е время 19 ). I 1 \рнольдъ ве ИОВеть считатьс: 0СТО- 

1;1;риымь ВеТОЧЯЯВОМЪ ДЛЯ ЮТОраН . Ни.ляндш; О 

определять, насколько его показашя подтверждаютъ пла дополнлютъ все 
то, что только можно найгн въ другим, юхочвкахь объ г мхъ 

нами собыпахь. 

Прежде всего, хотя двннсме лввы стала подданными го епис- 

копа, однако право полоцквхъ кнлзей на получаемую съ нихъ дань черезъ 

• вовсе и»- превратилось: обязательство лввовъ не утраяшо 
во въ то же время лено, нралось только па ним., :< п.- па 

I чти- состоялось соглашение, въ евлу и о епвскопъ 

стввтельно взялъ на себя извЬстное ручательств- ггвльво русской 

Дани, К< 11ЯТЯЛЯ НОВООбрЯЩв! ГО :)ТОГЬ •(•ЛК'ГЪ ВС Я01 I. 

на раэск&яъ Араольда, потому чпи но соглашев1е явилось позже гоставле- 
Н1Н хроники, отиосящагося къ 1209 г. На самомъ двл-в, должно быть, 
вме князя В Ь опвсаннону Ген- 

рВЛОМЪ похо; укр1,11Л1'Н1гмь ЙКС- 



ЕИдвЙВЯ ггх Пае!!? <1е Поасеке ее Ёра» 1Дгош1шз цаап^ие 1пЬи1иш соШ^огг 
тс.' ( 01 ер1*со|| йл мрх<м вгаОД 1ои II Ьсге 

шШНша ваоа ветргг ргосерсЬл!. А га о) Л аЬЬиО- I 
•и сЬгошоа Зс1а»01 I о сошгепйопс I. М. КарреоЬегв (въО.И. Г 

| Сспп. Ыв1. (от. XXI, егр. сорПми. точиле попторен5е того же пырни;' 

встречаем*. нкско.п.М1Ми ОТрямига ни (аИ 1п1ег (1оп> 

цррм 1|о1ов, чш 1 | (НваШиг, чие<1дга иае&ша ытиПла е1 ппг.. 1аш аЛсг- 

". ЫссЬааС запе Гга1гс». [р 1Й» е*яо (ф-Цат раНат гоит деасПйспи, ^иап1 йот- 

ппз ер18сория то! уггЬо ргг&саМо; Леи^а ехр1ч]НЬша оЬЦт «с1. (^но<1 евт 

<>ри» ошаиао о:* игдюгг*. СмИ к! ЕвЬк еов 8 гаг '- — Также и бмЯа вбм 

\лн работа л-ра Ки<1. Ьпппз [ХелЬзг.ЪпЛ <к-ь Усгсша {иг 1,иисск|$сЬе СеасЫсЫе иои 
(еПЬитикипио, В«1. Ш, Н..г'1 _' (18! м ДО» ни-<чо ио.южчтрдьииго отно- 

. ьио ризска.и Ариодьда 






ь аопъ I 



аЬ цевегь, оиъ 

л. въ выакшрдо 
■и л ряо 1ьда. Но I 

кность 
св-Ьд1лпй А| 10 СОвы 

рьн СООбражевля заставляют!, считать бо.пьс опролтиимъ, что .швы 

не 

Р4Ь 1вшс вол; 

•| та вашдно! пер] осомъ краъ 

шпронъ »1- 

; : БЛВСНОПЪ 

тыо ывссшнера п стадъ ор( 

бы 
лпшь до поры до времени, . а ве в< 

наснльствеинымъ образомъ. Вызывл му враждебна 

етолЕвовеяи звачндо колебать а 

положеше С]>< >рыгь оиъ не могъ полагаться в 

и.ки протнвъ Н1 '.т. Можно сказать ст. увЬ- 

110 ПОСУЙ вшкоп ДЛЯ ПВХЪ тя 

русскую дань. I ;тество, которое прочнее засъло въ 

им нъ свопхъ треСоватяхъ и оовуждаловхъ п ново! 

иГ.рГ; немудрено, что оин могла соединиться съ его иротпвнпкоиъ, лпшь 
бы выгнать ввъ р< • млп пепаппстаыхъ Ищешь: немного спустя, 

такая попытка п был лГйегвпгелыш предпрпнята. Птакъ благоразумк 
сов! ожвость ■ ум1 рвался 

гоянно но беявостн съ русскими княаьян 

втьшъ г ишгь ч«'ло- 

въкомъ выказывалъ онъ себя ть.чъ самымъ, что въ спошешях ь съ рус- 

'Л.с.ги'.м , отопмъшъ и отсрочивал! дал. 

усп1шг до ..! " блнгоприинлго времена. Нетрудно показан, чгп 

АСТЯ ВЪ Дру] •:»ЧИШ'Н1И|. п КИКОЙ П/М 

ль отяеесл въ другомъ ■ I кнмъ трсбовашямъ 

ггъданн, [НЯнОСТЬ придавала хары ь 1210 г. 

о въ Пол I. 1224 г. и рли-1.1-— -нъ Пскову -''.. 

гверждевде Арнольде м находить себЪ, кроыътого, 
<ког» подкрътыешп въ хроник*. Генриха Л» тляндскаго. источник*., сла- 
вящемся полнотой в, особенно для пнъшнихъ сношешй, своей до<-г«.и1;р- 29 
огь его И въ оч кнхъ гвтопвеныгь 



■юс отпошмНе было къ Новгороду. См, главы 1! а Ш настоящего нз> 



'.1МЧПТВА ВЪ НОВОЮ. КРАГ. ВЪ XIII 1Т0ЛППЯ. 1 1 

»о источника хъ " ое опровер.. 

Л |) 1111.11, .1 !.. Ш Л1МЛШ: 1ДПОлСЪ П1 ПЗМЪ 

отрывки, о значена кот прочего чисто относнтеаьномъ, буя 

р!чь въ другомъ мъст*. Тамъ сказано: Во онъ [епясшм I щ пят- 

ствовалъ г И.1И4-1. да по [т. »*. князю полоцкому] 

гласно сказанному «ъ въ I 

• ОВИ» 1 "). 

1й вышеизложс ь право 

юстов-в] I по 

польдъ Любекеьлй. Ч шн Соловьева шръ 

:!,;:, на гнуть разъ веял акжс и съ втвмцевъ, 

>, какъ бы праидоподобнымь опо ни казалось, пзъ имЬющп нш- 

ковъ оно "<■ аод1 гея: одпа вемгоя 

>снюатс. Что ПОДОбиЯН) р< МО Да 

еаясноо&л) чалов^роятнымь, чю дли I 

рнха Лстляндекаго не было вовсе повода умолчать об; ажс 

были внутренняя нобуждешя, д-Ьлавппя сообщение его желателг 

останавливаясь еще равъ ва поход! по вая въ 1209 г., слЬ- 

дуегь думать, чго князь Герцпке, соеднипвшШся въ свою очередь въ ли- 

дама, равно какъ я князь Кукопоса, посл!довалп 88 пвмъ, очевидно, въ 

сил;. 1яэья у Поражение Вд ю- 

ю первого 



Весьма в1] »*■) 

походе (одоцкаго князя нить его опасаться местп 



21) Для оиДнки Генрихи Л. см. 1>г. Нспв. Ш1<1сЪгьп<1, Ь1е СЬгОПП| ГОН !.*«- 

1до|1. Кш ВвНпв ги ЬМашЬ ИЬлог«>?гарЫс шн: 18(15 — а именно стр. 61 

н 52. Правда, слъдуегь возразить противъ сказанного ва стр. 53, ч ро1Ш< 

аспеч Кор! яаг», и чго «ее в ;п 1п1егеие пш! Уетаиа'шза I их» 

ной Усг1 , а»5апк«1еЬ*пя*. Хотя этогь недостаток*, которьп пяо 

вслЬдъ за ОТЯМЪ пвсгвует'ц ниЪлъ и свою хорошую сторону, . игъ ио ио- 

поду раэсказл Генриха об ь ■• -.«скопа 1С* ордену, 80 от Ж 

ружпМгоа и в"ь другихъ воиросахъ, паи р. т±хъ, которые эатрогннаются въ ложь нклЬ- 

йи. 1И;тъ осиопаш'я МДйт& «п. г.томъ недостатки политически™ интереса причин;, 
которой Генрих ь уыоачилъ оо"ъ отказ*, епискоиомъ пъ дави, какъ по передам ь 

•:его пъ виду вМОЖ< тку Альберта 

ввив княп/ип ызмтмчивоы. Против* участхя синскоиа пь фйнгЬ псуплаты 

дпваип дани может* гопор1гть, пожалуй, а то еще обстоят го навлхем1е Шадлшри 

совершилось "сх шргопао», если только это И ь повивать въ тш «Л, 

что его временна вс ждали; последнее подтверждается вгЪкотормми иетяоетяам р:«зска*а. 
пеедм г?8' (пЬи(а зиа д!ап ргогнЬеЬа!, весиоичт чиск! Поинпоа т стопо;«1ю зио 
\1егит ахи Ие«1<1»> ^ис гот севагн севаг!. с1 ^ие яиоТ Ре! Осп — XIV, 2. 

23) Си. Го.ювьввъ, т 180; ТСЮМ >нн 38 «того изелвдовам!*. 
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Фгндгихъ »опъ К».Й1 Окончит: Ш ч.пчго 



со стороны еинекош Альберта. Лктоиъ 1202 Р. епнскопъ возаратвлея взъ 82 

•ел! длившагос гетвЦ п, чреааычяйяо 

ввпяыыъ опоавеа1еяъ в до 

предаю» вашею, а тамншнЬ' швы также изъявило согласие креститься 
и дали заложников! • латянше пилигримы 

при гакоап» грозномъ множестве и находятся всего В! «н- 

ляхъ рва Вячко I п/ю грамоту, пргЬ- 

ь къ псму ПО ДввнГ. в заключилъ СЪ нъмп чный миръ (йгшвт 

расени, ос .что оиъ щ 

когкн гл (IX, I 

Сгвдующе! "й 1206 г. евиехооъ Лльбертъ поемлъ посольство 

комъ Теодорпхомъ во глав!., чтобы отвезтв боевого 
коня князю въ ведарогь; ;ннм веяалъ ебезпечять себ-Ь 

то а. рЯСВОЛ каким ь пользовался ею прсдшествси- зз 

кто ВГейнгардъ < аш1скип] <\ ГадшИаНШет,... поат шй -ио 

НотерпБвъ ио дорог*, неудачу — пхъ огра- 
бив лиговим (въ чемъ врядъ лп не приннмалъ нЪкоторвго участия дружпв- 

п явяяБ Всеашодъ взъ IV !е*ию котов 

онп проходил), еископсЕде послы прибыли однако въ Полопкъ. Здфсь, в-Ь- 
роятно, кт> СВ061 ю онп нашли н!скольквхъ лввовъ, тавво послал- 

ныхъ своими старшинами, чтобы побудить кшия иынатъ сообща юьмцевь: 
епископь. объПСПЯЛЯ они, В*г1сгВ со своими людьми пмь невыносим ь, и нг 
стерппмо тяжело иго новой ввры, Просьба пхъ им! Владвапръ 

оаьмъ, ;<*я ьъ его царств! — въ томъ чнсл+» 

ковосв п Герцвве - вм быть не ю гото- 

выми ВЪ ЧТОбЫ, ПОЛЬЗУЯСЬ быстро;. ЛЯ [вел! 

весенняго розлива Двины], быстро и удобно ВДВ ГО Гигй. Все это 

было еще п< <> еввевовеввмъ поеааяь, когда они были позваны къ 

тв1в лввовъ предложили ему ивръ п дружбу своего го- 
Ца ио воскликнули лины, что в*Ешщы ве хотятъ и не дв] 
мира, п возбуждали во Владимир!" воинственный духъ суровыми словами. 

ГО \мыслы не вышли на евьгь, кпязь велъмъ н1м- 
п жить пока въ ЧВСТВОМЪ ДОИВ. Однако або: "риху 

удалось поди; шого взъ кияжсекпхъ совглииковъ и узнать положите 

тъчггв СЪ г!.мь ОВЪ идпнлъ за ничтожную плату (ноль-марки сере- 
бра) одного бьдняка изъ укр1.нлен1л Гольмъ, который ва л случайно 
въ | ■ восла |бнымъ ппсьмомъ къ епископу Лль- 



24) Ьъ об*яснеи]г того, почему крестоносное яоВско 1206 г. было стол, аинчит. 
ем. мою работу: а!}\е ЦгишЬпк Ася С|я1сгс}спа<тк1о8«сгв га ШпотОпЛс», гтх> и '.». 

РаЬ*1, стр. \Л, ирнм. 10. амягяегь, что р*чь шла симцальпо о союзЪ протмвт. Лмтпм. 
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берту. Ипсльдпш какъ рвах собирался отмыть съ к|ч.'стопосцамн въ 1 
з& машю. При пзкбспв о серьезной опасности, вновь угрожавшей лнфлянд- 
I царем, часть нилигрнмовъ возобновила свой об ъ ними 

И спнекоиъ возвратился ВЬ Ригу (X, 2). — 1Г пел 

до князя; па вопросъ иосхедваго от» см! Теперь, 

когда задуманное сначала 1 Скигвеве ея, Вда- 

дишръ замыслил ь тищ г-бата — сказало Гл квальио — отсы- 

лают!, обратно, а в**етв еъ вмъ отправлены русев] то! хв- 

■стью, чтобы они, выслушавъ об* стороны — лпвовъ п епископа, — 
стаповили, что будетъ справедливо, и объявили, какъ окончательное рЪшегие 
(в! водШа вше йойе рвгШгав ш |0$1ши е 

Лесс ''1 Ьос мини ЬяЬега 

Такимъ образоиъ вппзь иолоцктн выступать вь роли гоекудая 
только лявовъ, но и нлмпеп. Но такое првтязаше, конечно Иакь по край- 
8в ие! вгЬрг! смоттлп ь Генрихъ ЛетлявдскН! вв вки ю быть серьеввьигь. 

Прпбывъ въ Куконось, послы Владим1ра пригласили ни Аль- 

берта ч ПКСТО то д1акона ОтсФава — однако ие I о бьмъ □ 

вомучеинкомъ,замвчаетъ иронически хрописть, — къ ссбъ- для перековок 
которые должны были состояться 30-го мая па г нэ, пыпЬтисмъ 

Огер-Ь* ); СВИВ Кб рыскали по всей стран!, п призывали липни, и легтовъ 
къ оруяйю. Первые явились, послЬдше же — должно быть, «св"< 
летты, которые не был пымв или даннпкамп руссвихъ, даже предла- 

гаемыми подарками не были склонены къ иопн1. сь вЗшцвмя (X, 31. I 
скопь : сланный ему зонъ отвътвдъ: Есть, КВКЪ иавьг.гно, > ВСЬп 

п.фодовъ обычай, чтобы послы, отправленные своимъ господином!., сами 
приходили п разыскивали иго, къ кому посланы, п никогда не бываетъ, 
В7 чтобы государь, какъ-бы скромен ь или добродушии, ОНЪ ни быль, I 
выходил!, изъ сиовхь укрНЬомяИ на встречу иосламъ. СлЬдуг-тъ, чтобы 
послы пли люди, ими посланные, явились къ нему вь городъ, гд] 
своими ыожетъ почетнее пхъ принять и лучше у] Пусть првдутъ 

они, ничего ве опасаясь, и будутъ почетно привяты (X, 4-). — О 
хорошо обдуманъ в предложенъ еннсвояшгь на обсужден1г- его при- 
вынь (де совШо впошт). Особенпо старался онъ подчеркнуть свое поло- 
жен 1С, какъ государе; отсюда и заботливость о внъшпемъ этикет!.. Но «глав- 
ная задача» — говорить Пабг у. 00, прим. 2 — «си; въ 
томь, чтобы ве допустить русскихъ до роли верховняго судьи и вмьетт. ВВ 
подвергнуть себи опасности». При танвхъ обстоятельствахъ планъ Владн- 



26) ГаЬ»!, стр. 50, прим. э : ср. хая»мв Т1егЪ»Г иъ ■Шкиве* . ,че11«с1|аП 

ГОг ОмсЬ.» и пр. 1870 г. Г№«а 1877|. Также В|с)спа1с1П, Сгепгед, сгр. 45. 
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Фрвдрвхъ *ОНЪ ' 



ЬСЯ только отчасти, а потоп- дОЛЯЮЯЪ бы.п > ч- ВрЯ- 

(I.. 110Л ОСХЬДСЫЯ 3 II \ С 11(11. И Л В 

м!й на ходъ событш эверпгоескнчт гвомъ. ад 

Пи 
ушмпшются ом п I гоявше!ся 80 ши ю- 

рые возсталв открыто про чедкаго господства. Лини, поел* того, 

тип 1>гь почтя было • », в епяскооъ съ б 

мо пплпгрнмовг п. въ 1*1 рмагиго (X, б — 11), снова Шаоижръ 

— должно быть, къ концу льга. 1206 
.1пвы, которые все еще бунтовали о ун1.д 

гевтъ; но всему видно, ■• д спи- 

вал войско I. своей земли, ■ ска 

дою также князей 
Куконоса и Горянке — и двинулся вкизъ во Динпъ- съ великой силой. 
Прежде всего оржеталъ огь у Икекум, вояесь здЬсь явкам 
оп. Ьльщввояь еаясковскяго вассала Конрада фонъ ' 

чогре); вол иылъ дядлве вввзъ во рАкв п подступ 

Гольиъ (Но1ш), которое окру о вевхъ сторон ь. Одна 

гь ЛЯВОВЪ убывала въ л; гая — къ нтлшамъ, въ укргплеше, На- 

чалась правильная осада, подробности которой могутъ быть рвясвавЯНЫ 
йяруялиось, что къ и военнимъ I 

превосходили русс;: Чаврасно пытались иоелт.дше водя» 

и-.ръплекн-. н;и т.еу н : ВбОрйЯТОЛЬСОД 1ЫЦЯКЯ *А» 

шали имъ въ этомъ. Сааш вяя не умт.ли стръмять нзъ сямостркюиъ п не 

. еяться с >н наш до 

• образа амин л дзадъ, и они поранили 

нвогяхъ си .швы п.чь 8емля Торейда, по аову 40 

м и [друпя] жявупдо кругоиъ 

г, гребовавла — взять уяр(шея1я все гдн. 

III мм I я го двадцать ..., день п ночь стерегли укръп к;ие сна- 

грп отъ лввовъ, которые ежедневно сносились съ 

бы имь взять въящевъ хитростью, которые вав^рво, при 

т. не долго бы слота врад| вя. Въ самой Рпгт> 

был юо безоокойство, гаяъкагь городъ не былъ достаточно у нр-Ь- 

пдев : I, кяягь лаэутчякв-лявы 

поде и и,! трояко- 

прокалывали иогв людямъ ■ юо — По- 

ливы дали 

знать, что ва морг показались корабли. Тогда Владнм'р после 41 

од и г уронъ многим и 
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и, сълъ па суда н со всЪмъ сволмъ вовскоиъ, убитыми п ранеными 
въ сво] ..• 12). Корабя, если ыл 

торгов! Ш првнадлеа 

рош Ва.тьд* »ь то время шелъ протавъ въ острова 

Ээедя 

Посхб этой второе попытки, КОТОра >ввята съ значитель- 

ными свдвмя и :к'1, прежде веего по его собственно! весоособво! 

Влади V 1 II плавь въ ход; 

ствш. Изъ подчпнениылъ ему князей гажнято точ. шя Двины — кя 

/ — опят!; иось первом; МП 

Въ Тровцьнгь день 1207 г. Альберть слова прибыль ил. Рип 
спльиымъ крестоиоспымъ ВОЙСКОМЪ XI. I). При известит объ этомъ князь 
Вячко отправился къ нему со своими людьми . был пряиятъ 

съ почетом - !, п нр пвскопа, кот 

зывалъ къ нему большую лпековостыешн ! ко- 

нспъ 1.1 пойдя о| юбвговъ, предлагая епи- 

скопу половину сооеи зем.ш и укрмлшя (1аш1еш аихШиш ер18еор] сов 
п!М||1и- ре4Н 1.1'!|| :1ц !еггс с1 г, I пим||г1,1»1'1!м. Ени- 

чъ пришить нр- п обгишлъ поддержать его людьми и снарянге- 

шемыХГ, 2). — Почпъ этого по евндътедьству Генриха Лет- 

Дйндскаго, ним!, м ЕЕо легко нре 

ьбертъ оказал при атомъ : давлошс на вв ншагося 

43 ВЪ это время 1 и: ОТТОГО И цЬнн, КОТОрОЮ 

палось, была столь вь въ пользу так* «орвтъ, повадп- 

. не смотря на «большую мехов 
ходить лишь «подь Конецъ». О велмкомъ кнавъ подощюмъ им* 
ворятоя. Не получввъ отъ вето м 

ост какъ сговориться мпрпымъ путемъ съ ►сЬ- 

до\ литовцевт. 

нямгь ош'чпгнш къ ввм кивая Герцике. Сврашн- 

вастся только, насколько было ш вти со стороны при 

этомъ соглатеяш, 

вышла ссора ('Пн-огоЪ'1 у князя Вячко съ еписк 
дов 
нзъ ра го, чго к ря много 

44 неоршгах йа) и. несмотря] гаыя уб! 

не етвнз этого въ я 08 г. люди Давшая 



87) СМ. X. 19, < ПКММ для опрсанныхх еобыпП ВоповП, I ■< Сотш«п* 

иг, стр. Ы>— 62. 

28) Н»11С I | :ПХ"Ь 






ФРЯДРПХЪ «ОНЪ Кк|('СДКРЪ. 0К0В<ЦВ1Р. иВРВОВАЧАЛ 



наши и ночью Н1 укрГ.нлеше 1й 

п Хряетову (ргорСог пошвп еЬгЬпмшпиЬи ве поаввдяя (щи ки- 

вать русски ш пи. мечаш ю, дру- 

-1ТЯЛВ и ИЛИ ВЪОВОВЫ, т. ГОМ1 ЧВСХЪ II САЛОП 

гать " с 'ев 

■жидан ИХ) рЬвбВДЯ | 

гка и потребовать, чтобы кявзъ бьиъвозепшоввеп вт. своем: 

шв, I мъ всего пмидггп:;!. 

призвал ь его къ его!; ы. 1'пг\ , одарялъ лошадьми в дорогами одеждами и 
во время орвадяяха [Тасхв(в-г< угощмпь «то г.м1,< I : имя са- 

мимь лружеекпмъ образомъ; расоря тплоыъ бьш уда- 45 

I. и согласно права щвдию ев госта я 

на I л храбрыхъ мужей I ь и 

вдыш, рыцарям » ввегт/вдьщяяядм, а такай дел» вакевн дав 

юге уврйшпъ Куконось я т ЮКЪ защищать его оп. ли- 

тое; абдивъ рабочнхъ вевап пужиымъ для пхъ содержания. 

Во князь Вячко въ душ!, замышлял ь ком (<1о1оя вмиШАгейи* »п 

сопЬ к В1 Дпиамюпдо раэстадея онъ съ спвскоиомъ, который готовился 
отплыть отсюда въ Германию. вм-ЬсгЬ съ покидающими страну крестовос- 
•.ч, для оа 1.1.1X1,: по п| I встарь задерашъ отпльте(Х1,8). 

Разсчт но они уже уьхали, п ВШИ ВЪ Рягв 0С1 чевь 

князь Нячко сговорился Т11ЙНО со всЬми своими >ей 

дружппой?). Въ день, назначенный адя аю намдетя, 

почти и Ьмцы вышли, чтобы работать при посгргим; члешп, семнад- 

цать взъ ним. были убшы, гогданякъ трое спасаясь въРвгу в ) Нсл-Ьдъ 
3В тЬмъ князь мослаль гоииовъ къ великому князю Влдямдру. Они пере- 
дали 1ШПХ1. лошадей и оруж1е убишхъ и врОСЫЯ ВВС 
идти съ войевомъ на безващятцтю нТ.иецкую |;(1ли1и|(1, Сляшкоагь легко по- 
върпвь, но зам Ьчлшю хрониста, (мпйши СП :;>ъ 
дьйсгвн озвахь къ похпду вевхъ своихь друзей и людей своей земле, 
какъ видно взъ дальнт.ншаго, ие пошедъ. Почему, — этого ве о 
1Я6ТК Генрих!. 3 *). 
М въ епискипъ Лльбертъ находился еще въ Дивалюя а 47 
къ нему пришло взвЪспе объ лзб!ешв его людей. Тотчасъ онъ пршшлъ 



29) С'ки'.шш'иия подробности молены гы. по пооадт этого ГаЬа1, стр. 05, прмк. 4. 

ВО) г. II, стр. 366 и с-11.,1,) отступит- <>т>. иышгпрппед-няаго въ 

пЬсколи. пни онь тмигаегъ. что князь Впчко пъ 1207 г. обьщалъ впу- 

стить въ саое укрЪалсше и1.мсп.мп ГВрвШММП, вДОШ (10 бИТк» 1 ни случав в л ладош* литоя- 
цегъ; «о можно возразить 1и .> го, что половии» укрЬплеяш била у I в нностью свя- 

екоаа. Синае пэЫстс въмцевъ было местью за обиду, прнчинрппую князю рыпдромъ 
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энергнческ.я я! нега лучшим, вшгрвыовъ (длз 1ое1.< 

многяхъ за план, - н нрввозагь вст»чь и ; | ошавп ту. 

Руссше пзъ Куконоса велись осадить городъ: собран свое добро, 

>бок> дошщев в оруаие а ый своей 

ро1 нгал.ш, т. с. летты 81 ), п зелопы, которые гам ь жшя (чш аЫ 

Ьв>Ы1аЪап(), тбЧгвпля въ . «адъ въ РоссЬо в во 

возвращался Сольп «*тьо. П. ь лГгь спустя сд! 

«8 онъ пооьпъу уикрдпться въ эстонец юевыо V. млъ 

ахсвъ о ш. 

сл1.,1\ ни! 1.1- п ьпрвзавоевяшвДернта) -Только по 

отт.ъз/.' 

крестоносцы остались, иа«шп разыскивать въ лъсахъ п болотагь спрятав- 
шихся гам к аетговъ в , которые были данниками короля (фн I 

ми (пЬв1ап1), в преследовать русского Й»гл которыхъ нт.но- 

торые были пойманы и ограблены. Кот только изъ впповныхъ находили 
нЬщы, рредо&л люто! смертя и кхорепвлш пввгоонковх вз/ь нихъ 
страиъ (с1 схзНграуепш: 1гааЧсоге5 (1е гшИшз Ш.в — XII. 1). Впр 
49 по Щ0 оставалось ньсколько 1)уссь-ихъ въ КукопосЛ 

Весною Ы'вдующдго 1 г. епвскопъ Алы" | швеь 

60 съ новым** врестовосвымъ войсковъ, направился со вст.ма пвлягрв- 



31) Летпгалды часто и стрЪчае гея у Генриха для обозпа1*нн; леттовъ; см. гл. И этого 

ИЛСЛЪДОО .:!' 

Подробности у Генриха Л.— XXVII, 5 и XXVIII. В. 
83) Пагоп КоЬ. тон 1 ' о 1 1 , Еф ип<1 КМапаЧюЬе Ъпъйайе. "ГЬеН 111. < 1.гопо1ов1е йп 
Дсп8ш«151ег ОЬег Ыть. Исг ЕгхЫзеЬГе с:с ИсгАив^ексЪоп . 8сЬ»*га. Ш{-а, Моа- 

каи. О&ММ 1879. Птр. Ш. 

Въ XXIX, Ь Генрихъ разскааиваетъ, что въ 122. г > г. прНхал ВШЬГСШГК 

иаь Модемы пноньдоааль танъ также настам- шя святой и! 

нЬмпамъ, такъ в ; ютгамъ и исюнамъ. которые тамь вмвсгЬ жиди(м"осишеп1". 

ййпеюгот тонна г.ат ТЬеи(Ьоп(ив опат КиИст» с1 ЬеКВ Ьи соЬаЫЫпиЪш ГоКН- 

(«.г )горепс1;1).— Но иоводу уаомянутыхъ за Ьс ь и раньше яелоно<п На бстъ полагает» |стр. 96, 
прим. 12;, что они вмт.сгъ съ деттдмн бым «именно настоящими обитатели ив* Куконоса 
подъ русской властью. Страна а«:донопь (ЗеЬшз|, у.чр1.илои1е хоторихъ било загкм ■< 
иЬмцамн въ Г20Н> г. (XI, в), лакали, какъ било сказано, на дм<?олп берегу Двины; возможно, 
что отсюда некоторые (мерионгчлл.ип, ио.мч >. быть, как ь ноомжнивниы»:) очутились оевд- 
лыми пъ Кукопосъ иди окод: да зелонахъ говорить также В.с1саа.еп> 

!' ; ;>, м|111ч. 1 тпего труда (аОгвОИОа и цр.) онъ ио приа! | | н1)Ы принимает?, 

прямо, что они пи 1. скверу отъ Двины заходили только вакъ колонии стороны 

.11X1, XI « И ь день Тождества ( 12Г)7 1 риаорилм 

область сиискона литовцы, которимъ ЭОЛОВЫ, подданные кинзя кукоыосскаго Вичко, от* 

крили путь» и т. д. (СЬг рр. 22)-, во сдЬдуеть возразить, что оъ обозначенном), и!.- 

хроиикн о «иодданствЬ* этих* ас ь нн слова; такое распространен!»- смисла 

едълавнаго. въ XII, 1 эамЬчанЬт основывается на соображеи!ахъ иесост-ш 

^иу, что князь Ввчко за как1« ннбудь полгода до этого эаключилт. съ н4мп.амм в 
именно протывъ лигопцевъ. 

2 






1-ихг #0] ичдлодто 



И и поиском ь I 
останленний н — КЯ |сше А 

нихъ жителе! полюю червей п зм 1.11. то приказал!. 

крт.нкпмп норками, п ЗдЪсь возвель новое го- 

раг мъ рыпдре! ■ засгр! иоею челядь ил? — 

сит (атШа - 

На ОСВОВаВГВ Ш 

пин" п:гь Гсрмшпи рыцарь ВийоН гол > ив ЗейсЬочг, (пил. : 

тилЫе — РаЬяб, стр. 110, 

а.пья — Одну ГрвТЬ I XIII. 1»; неясно, оставил, ли ОС 
шестую) енископъ за собою?*). 

шовать княжество Куш» етаввеввое са- 

мими русскими. Очень скоро пос.тЬ этого евлы н-Ьмцевъ обратились па Со.гЬе 
отдаленное, княжество Гсрцике. 



конггЬ 1 19 Г. еоЯСЛООЪ Ллг.бергь сталт. совъщап.ся со 

своими приближенными (сит оЧзсгеиогНчь: Пабстъ переводит | 

шт1. ю!" >вь огь руссквхь и ягговскягь 

к и, вспомннвь — у кротка — все то зло, 

горе -. Всеволоде) наг ва причинил ь 

Рпгт., ртлпн. вой, — По 

поводу Ж Всеволода говорится, что именно опъ былъ врагомъ Хр| 

стопу и 1 , 1;гпш;<памт. I ГОИЪ лит 

л Дате] чКЬе)* 7 ), онъ часто (ГгтэдоеМег) предводктельство- 

КЯЯВ ратнмн, рл::р1.!пал'1. .ходить Двпну п снабжялъ ихт. 

съестными припасами для а вата на Русь, таль п па Лнфляндн 

Ибо ЛИТОВЦЫ Ы:. ВМ 

и п т. л Крон! того Всевододъ — кь вротлих ость про; 

нему кукоиосскому князю — не думал > вступать въ иврвыс (оговоры 
(ркиа Гейега) еъ Рвгою иоелтцн. чаше сдЬлано уже поелв 

сообщения о выступлешп епископа Альберта въ похол. черезъ Кую 
нл : шпынь ополчевлеиъ ливовъ к в п 

ипогимн крестов въ тогда же, 

(т. е. передъ пох« Герщгее), было иредложепо мирное соглашен! 

или гакое нредложе! вив "I во опъ ревебрвгы внъ. 

Когда ш приближающееся немецкое, войско, они 

вые! и- редъ I до бнп! а- бежали, 



замЬчшпя I! (и.'стп, стр. II 1. 
г. Солопьсол, г I - . 54, ирия. ЗВ этого иэсл-Ьдовамл. 

л ГЬ XVII, 3. 
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и итмцы, тесня ихъ, ворвались въ ворота укрыисшл. I кевм ы. 

ШеП ХрЕСТОВ] (рГЙ П.Ш1 ООП | ГВНЛИ ЛИШЬ 

шчшогихъ; большинство отдалясь въ ильнъ пли обрятились въ бътство; 
женщпнъ п дт.тей щадили; многпхъ ВЗЪ ннхъ забрали въ плЬиъ, въ 1 
чнслъ и жену Всеволода, который самъ спасся на лодкГ. на другую сторону 
Двины. ПослЬ ГОГО КВ1 игь ралграб.тепь (въ чпслЬ добычи, кр 

одеждъ, серебра, пурпура и скота, названы еще и съ церквей, иконы, 

зажгли его I, И ■■■ добычу, 

пЬменкое войско двинулось обратно вягЬсгв съ плъиноп княгине -и и другими 
пленными. Князь Всеволод!» съ того берега Двины члъ свое 

счастье, говори: «О любезный мой городъ IV отцовское насдОДе! 

О неждашгая гибель моего народа» — и т. д. На I го слт>дуетъ 

думать, что отецъ и д-вдъ Всеволода уже вяадЪли Герцнке* 8 ). 

65 ВслЬдъ за твмъ кили- бьыъ приглашен ь явиться в; вел онъ 
хоть теперь думаете о мир Г. и желтеть получить наладь влгваиып Тогда 
онъ смирился передъ епископомъ, назвалъ его «отцомъ». а 
просил, ка ьевъ свовхь во Хрвств, простить ему, согласиться на 
миръ и вы |ругу и остальнычъ ил)иныхъ. Епископъ же съ своей 
стороны требовадъ, чтобы онъ нзбьгалъ общешя съ язычниками, не раз- 
рун- ь ними лифляндскон и( ион йевСговд), .1 тскаке 

чтобы вмъств съ литовцами пе опустошалъ земель свонгь русским, хрш- 
елтанъ-бра: .чтобы онъ ОВОе царство вручи.: 

Дт.вы — какъ взвт.стпо, покровительницы Лнфляндш (см. Геприхъ, VI, 1) — 
навсегда ВЪ дарт». дли (ОГО, чтобы обрат::, м.т. спи. 

вм!ст1; съ договоромъ вЬчнаго мпра^п^. рас1§ сопГопшШе)) тогда сейчасъ 

5в ж-. 1 супругу ВяТвЧ веймв пленными и бу луп, всегда 

оказывать ему помощь, [чин:; 
\рствО л поглп. того. I в. ЛВВОВСЕ 

мер) 

.а, п зав1]')ш. епископа, нпзвавъ его свопмъ отцоиъ, что онъ будетъ 
впредь открыв* лые умь ■ литовцевъ ■*). 



88) Солопьепъ, т. II, стр. 446, прим. 486— зшгкчнетч.: имя князя Герцнке и\>'1вве»»1- 

- «сходне со Всеводод.оиъв, но р-Ьшвтвльипго заключения иел-чн гд-Ьлат*, т*къ кагь 

пи I. считает!» «весьма возможным!.», ■ . .ъ Васильке Пос.»1 о Татнщеиу 

(см. стр. В, пряж. 3, этого и:.сл1»А©вав«"я) Лил. Лратомт. Вячеемм или Нячко юн. Соловь- 

ввъ, стр. 466, ирнн. 136), КЯЯЗЯ нукоиоссквго; оба — сыипоьк иолоцкаго князя Ь 

исрваго брака; но второй разъ Борись йылъ желать п> вЯ епопин 

приклочен.лнн ввамряясяо! д вя яд мсД. (л-люхяЬ. Ло оооодт этого весьма запутан 
родослов1л (мех II* 1., п бТЯОШВЯХЯ Шаз.им.рп ооюцкяго) гч тжчг.е 1>< Ьго- 

< -испит, стр. 53 я ХшЛкгаке. стр. 294 я 297. 

[тех] гейпип» ;пит сМет гсс(ся>с сопГоггегн. с пинт ; ■•гит 

2* 






ФРВДРВХЪ ФОНЪ В ВВ ВВРВОВАЧаЛИлГО 



Во. I Гвирмхь .1 глявд* 

ска:: ЛЯ- 

ВЫЙ »' реал 1-Ц' въ вирнха, 

1С», — Д< ЬСТВО Г01 

тъ 

Ригу П 1 
ВрИСуТСТВ1В МВОГИГЪ СВ1 I .. в1 

-разом ъ првнесъ въ даръ II 
првнвдлславшЯ ему 00 Ирану I мм 

при вщммм этом} городу вм^оьямм (пгЪеш Одой иге 

вДЫ [ит1И1. мЬ т. СПШ 1еГГН «'I ОШУвТШ Ь001 втШЬОа, 

•ригся дальше. — платвлн ему дат» в оть 

насъ иодучмлш вЪру, освой юмило пр< 

,Ъ1 МЬпЫл! идет в воЫа ваэсерегап. сот 1пЬи1о е! 

т>|т :.|!Ио и;р1,11.!.1П. |п,. ь — 

ргЬвт) АиПпй быть Аиипа] п 2ее8В0тГе [должно быть 5 | и 

юданвввыя вашем* ь1.р1; [ мГ,( тостн] (е1 аИав а<1 1> >а&) 

принесли ваапь пь гомъ чр познанный г г. е, Гердмке] 6"ь 

ь обрату вахъ ленг взъ иашмхъ рукъ торжественно нмбсгб ст» 

.адЬтели I I : 
СОвершв I ча випЬЬаес) въ 1209 году'4 оть воплнценш Христа Спа- 

ли, мл погостЬ си. Петра нъ Гигъ и т д. — Въ силу этого — п. 
даемъ лпшь болт>е существенное : князь Всеволоде не только дълался вас- во 
саломъ епископа, во <к>.1жет быль кролм >1 тп ему часть сей 

■■торап была уже обращена н&мецтит м -ры 

вя можио определить, дом приблизительно, иль дв >повъ — 

всего нзъ акта раздела этой области между еввскоиомъ я ордепомъ 



м гес1р{1, е1 епга 1а ра1геш сНс^пв ошЫа Ктпеппгит с1 Ье.Ьопит епп- 
ч'Л'т 0И1в р| гетеИкГв ВС теНе ьГКгша! — XIII, 4. 

1 1 1 1 • •• Ь I .1 и .1 . стр |1. Геюгь ириведсвъ В1 -а Буш е: 1Д»1. Ь'гкишкиЬисЬ 

1.1. Огк.-Нг.ХТ (Керв^г-Хг.йО); оиь ШспровЛШ по оришыал,/ Сонсллскъ: СЬгоао^г , пр.94 
м дополнен!)! ва стр. 236: но тому же предмету см. Сптгаеаиг, стр. 62 н 63: отвосительжо 
хронологической даты у бар. 1 олля И Шварца . ч. III, стр 138 в слЬд. и стр. 1-Л 

НаиЬ.п'.-! о короновал ш Огтона IV 4-го октябри 1209 г. пъ Рим! е<ка ли моио достигнуть 
Лмфляидж пешку на;а.т Ьисабр^ такь какъ нельзя прсдполо.1 Год* 

т.пскомт морю иол • гЬе полднее иреми. Испранленний тскстъ документа 

V, в также и документам Щ] » XX^ III, о ноторыхъ имже будет». р*чь, нахо- 

дятся теперь также от. сочмнеиш ПнленштеВяа, ■Огевгео* в пр., стр. 416 в 416. 

41) Пли п начали и по теперешнему счисления, если принять, я ю гол, начи- 

нался 25 марта. См. предыдущее орякяч! 



ГО ВЛлДЫЧЕИ 11БАЛТ1Й\К0МЪ КРАЬ ВЪ ОД ОГОЛЯЛ*. 
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■ Л 1 ваш начал!; 1211» г. "ч. Пер пле- 

ВЯ на Г[1Н!1п КОТОрЫЯ 

адлежали князю Герцнке со всьмп аьшя (м. 

с-- [ядетоаодее ими прп- 

со нпдлежащнмъ, — 1гь ордену досталась 

#е$1е]. Зезвоте [ев >мге] со вс*м ь принадлежащим I 

ТОП частя еппскоиа укрЬпленн- .Мни", к; 

аную раньше землю. И 

отчасти 
сннскопъ отдал, орддо не [вм. Аш < 

десятую часа п. вь АясЬелм1[еп вм!.сто Л 

п ;; I. и;р|,| (го А1ег 

!. за рыцарями; въ то же время въ епископу вереходягъ 
(л укртлмеше Косошт [ = Куконосг, или ЕокепЬо&еп], Оеташе, 
Магчпе. ОЬезаотуе ; съ [землею], которая лежптъ шз 

гь [укрт^олевИ] (ста Ь 
гаш Натшш в1 Ппнат соппиентлг). 
Но (м-; шоггыо 

названным, въ грехъ т-лько что приведенным, &0КД/В* |Я того 

треб) '.ген ближайшее знакомство съ цветностью, нчучгчйе малодос* 
архпвовъ отдЬльнмхъ вом^стИ н нм1,гг1. гь гТ.мь впчлнтч основательное 
знате латышскаго языка. Однако, не было недостатка въ попытках! 

ШДОШВ, КОТОрЫЯ привели, внрочемь, ЛИШЬ I юму 

рГ.шешю ЭТВГЬ необыкновенно заиуганныхъ вопросов - !, "). Ире ГСЯ 

м прежде всего спорны»*, вовиояпо яв ияо! I съ *ро- 

вики Гепрнха ЛнИпе отождествляеть ст. «Антша» въ довуяентЪ .V XV. Въ 



42) ШМсЬгаиЦ. стр. 83 и 84, гдЬ НА основами ассЙ соот1гЬ1<_го)ющеГ| лигерат.ры 
иовленл и хронологическая дата. Самый документ* см. въ Игкишк'оЬисЬ, часть I. 
К*8- 28: мсправлс1пя ио оригиналу даетъ 1)г. М. Ре г I 

1е1-Агс1теи ш о^г ГнгЖЬсЬ СхаПогункмсЬл-г '"» — п. «М^ЬеНип^епа а 

пр . т. XIII, пып. I (Клрд, 1881) стр. 1—23, особенно сгр. 5 и 13, 

43) I марта, или пачадгв адрЪш 191 Шпарцт. 
т. III, стр. 15-' ТвкСГЬ у Внп&е: ПгкиткиЬиси, т. I, .V XXXVIII. Ке$. 46; обм 
ЕШйкЬгдпй'*, схр. 88 и ел. 

44) См. Зе&иг той 8|уег фгаглЭДфккехаодовасх! ^пс1«. Шуа 
1872 (ни (Ошедшмхь до меня экэемалярахъ ведостдеп. научпаго комментируя, ил «огорый 
указыапютъ риэсЪявныя а-ь разных* мъстахъ замЬтки — I V шествовал ь ли онъ впобш 
также Саг1 Оеогк; »; г*, Не)1га;е гпг ОеовгарЫе 11 а !,■ Шаш! (.Малаши сЗег 
ЬЛЧ I ОеасНасиаП, В(1. XV, 8»йск IV, М»1аи 1877 Ьиг^- 
ДоШм щи! гКе ОДБооаХШ йт СЬгвпШвв Ввагкш йа ЬМЫва, I - Поел* чего кант, 
эти строки были дивно иааисавы и напечатаны, явилось въ ковцт. 1892 г. сочивеню Вя,- 
л он штейн а нШе Сгсогсп» и ор. Въ исмъ упомянутым мТ.стиостм сиова он 

ас во всЬхъ иодрооностяхъ рЬшсше автора можетъ быть принято какъ окончательное. 






Фг-вдрвхъ *овъ Ксйм лр.ръ. Овопчдви; иши>н 



Я, I ИВОПОЛОЖНОСТЬ 1 ! 02, И;ч1Ч 1, в Ь въ 

II >ш1,!1 
лввсмгь который прочитаиъ 

был ллемъ (а также и м кпИшца веАп- 

1шд (ОЬгоповт. \ :<Ьп Дахве, Бунге — 

■АвИое» В1 \ :, ХХ VIII. основы в.41 иетъ бык., натоиъ. 

въ старовъ Гр ни. въ аослгвднн 

часть I, Рта 1863) находится 

къ в въ док\ мен 1 1, К XV Бунге I назван |юе 

передано Д о] к»;---, 1)1гЬрво ввовавдв (11гкишЗепЬпеЬ, 

ч. I, 21); н шЫ слич* тналомг (во1 >рыя" хранится тек 

въ Императорской Пуб.шчннЛонбл! и заевл 

I -отвоют - иершенно ясно гормы: 

Ли г, Уепе За гая гв -рить ст. самаго 

начадя п то уам обстоятельств©] что вровастъ хавлве уаошгааетъ объ этомъ 
I медь въ I . < » I § ц I; марта пли т придя 1213 г, и вр] 

юлгь съ Куконосомъ пазываегьн \ тгрвв* в1еАиИпе(ХУ1, 7): поэт 
I "пльдебрандъ не нрпдавалъ значен!» вышеуказанной поправке. Точно 
ставлен] яокумеотовъ воя дочвть, 

V XXVIII совпадаетъ СЪ местностью, иод разу мввае- 
ЮН въ двухъ другпхъ документахъ. Должно быть, простая он вода 

Бвлевште&на въ гом} предположению, которое опт. строить отиог; 

л пЛнПнспе» В( ЯСЬ въ подробный ралборъ во- 

ть тожде вля \п1п:.1 алхеаше в Аоддв 

ггахъ) п Аоллве (вдя АиПш-пе) у Генриха, Бвденштсвиъ (Ргав> 

Ье, стр, шль п в въ бох&е раа- 

Н1И моей работ!. II-, во вервыхъ, МШшпе вьХУН, 6 хроники Генриха 

■ р. Антшек что эятвягь это нъттопребыв 

пока Вольдемара (17оккИвиг) находилось «въ тепе- 

[П. или близь ве] посхвдш! слшкомъ ясно наномв- в& 

п. Певова русскаго <?< ос1] квяэя и нот. 

вое ваааалзе м1.ста АиДше (или АиНоего *. При 

этомъ овъ пбъдцалъ въ «явг1кящ"л. скоро появиться вь печати» сочввечпв: 

шгкаго языка и д^алекговъ въ иастолшее время п въ 

XIII пол(;пи.') обстоятельно завяться атяагь вовросомъ; ва обращенный 

Ы-. Г.пленштейиъ отсгвтвлъ.чтооАиНпепе», по его 
миЬшю, есть название местности про уьрьчыешн АнНпс и образовано по 



предисэоме кг этому 1 
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•..ЮПИ с*1 1ьсиимп пазвашями мъстностей, ьакъ Та 

шло времени спустя явилось обЪщапное сочя Ше 

'' I 11всЬеп УоНсяв&ттпеБв I ор 1,81 вотовонъ гождест 

■ Ап&пе» (влв кАи()певе») в кМе(1вше« рФозвтвльво отяер I гея, 

Льва сказан, ничего по! 
тельнаго; что мы а 10» что они ваходл 

Ю&1в р. Аа; но ш по, на привомъ плп на лт.вомь еа о . — 

Ига а въ названвыхъ выше докумеап ь хоовакт ка рЬвь 

вдеть объ одаомъ в той штп АшЗпе и если остальвыя догвдкв 

на счетъ о ии\ вЬрвы, то область князя I л. ива 

НОВЬ направлении. НИВТИ ива, 

до или дальше средняю пи» [а. Что ова переходила аа р. Эвсгь, 

за это говорить а что владъшя, усгупленныя сояскопу, 

дуетъ искать не только во восточному ея бе] ого вин 2 

В0ДДВ& нч. которонъ мы можемъ 

см1 : еовремввВое Зезвягевев [во латышскя: 2еЬ^аше), и к< 

67 рое ян моему авред&гевдк) граввпъ веяла Голова ■ егь 

этой восхвдве!. I га .V XXXVIII водкрввля! 

и тЬгь, что 1!1. ооздвИшее вреия, ваш ваввешо, >■ 
скопскииъ влад Ъшемъ. 

ш мы сравввмъ цвекова рвжеваго сь русевши кяявьамв 

въ 1208 в 1209 пли 1210 гг.. го увидим ь, что Вячко, князь вугко! 
былъ при ат-'мь г час глин 1-е: Вр М} пришлось у.СТуИВТЬ еПВС1 

ловниу своей земля и укрьилешя, но зато овъ сохраинль свол гоя- 

телздость, \ъ быль вавдючвть сок^ъ врогввъ литовце 

Князь Бсеволодъ также оотеряль значительную часть аладъм рая 

едЬлена была, наверно, не по простому количествен!!' 
ва друтомъ оевовавлв; I, яром* гого, вмвегв г частью свонхъ 

млдъчпп онъ быль врввулэдввъ встуввть въ заввеямОсть ом. совершенво 
вой, верусско! волвтвческоЯ силы — еовсв< ала котораго опт. 

сделался, прнчеягь, однако, его княжеская власть вадъ возвращенными ему 
землями сохра! а Вялть 49 ). Должно Сыть, ооытъ съ квязем 

ВауЧВЛ!) епископа .\.н/ рцнкс, 1 

инрялся, но удаленный на значительное р! •еры 

ввмедкаго господства, могъ быть падежное связапъ только присягой оъ 



Щ :*то и круги оредооло^сшя ПнленштеВн» оирояерг*)- ой *ъ 

атому труду стать* I. 

47) Последнее ясно прежде всего иль передачи знамен *, что было пъ ойычиЬ именно 

Р ч: 111Н .«та. Но II.. го ЖС «I 1 'МЛ и въ оозднЬГиии\ь докумситахъ, въ лал-нъпшеиъ 

разеназь Генрихи, Ьссволодъ по прежнему маэыиается мгех», что соотвъгствуоп. нстшЛ. 



Фридгпхъ 

>лга исполнены точно оц 
посл'Ъдш" унлцсмь ж< модомъ па са- 

... | 



Все -т" предвари п-льнаго 

я кодидоло, шлмтмий вс I гыИ, ва- 

мп»; по когда соб вершвлось, нуам 

I и съ вянь въ саошеюя, чтобы обезнечп I и таты. 

Обстоятельства прп том И тяжелый и угрожав» ръ для 

■п, что КрОВВСГЪ СВО| раЭСКаЗЪ О 12-01 
год* ептоюпства Альберта пачинаеть заиьча! I ивонская] цер- 

вой того дне! выл* сооиАт (вМаН (МеЪпв раос!в — 

XIV. 

Вт. Пасх вавъ Герман 

ко! пи.!. и гывая оро1 

ГнМЬ I..'. I! :,;\',.[ ДОРОГОЮ &Ж601В ВЪ КУРОВ&МВ, ВЪ 1 

1'и1,ц[ веудаяу. Мри ЦП: 1.с ни омъ — скаэово 

>иъ вароды разослало др 
цовъ, саерва лваы къ к^ронамъ, потомъ куровы къ эстаиь, . къ 

ним т.. гговарввя 
я хвтростыо до пГмневъ в погубить вхъ"). Ир» 
Г/ОЯЛЕ СЪ большим 'Ь ВОЙСВОАЪ литовцы I ;;одп\ 



4Ь| ПабвТЪ ТОЛКЛОТЪ ДОКуменТТ. .\ё XV ВЪ ТОМЪ СМЫСЛ*, ЧТО ПДОВОЛОДЪ вполучимп 

■нн< альнуго же, ужеобрященмун. сьмцими, дмлп.енъ 

быаъ устуиить совевмъ» (стр. И8| ирнь- ОД Во такое тол кошт ГОвгТОЯЛО, ГШ 

КВК1 мЛ смысль приведениаго текста говорить только, что епископу достались 

платинппг дань [латышл| ио.тданпме хплля, г горып было уже распространено 

хриспамстпо, и при 1М0, что именно кн 1'>л>-, в ме КТО 

.1. ВГО предновъ, обложил ь ихъ данью. Щ тав- 

шяяс.ч во власти Всеволод* земля была е1*о копиями» 4лйдМПбМЬ, I мая 

епископу бил* отъ него иъ I ко! зависимости, что, напр., относительно Аилт 

II |*Яо въ I I глав!. — Ныэыпаетъ воэр&жеввя и другое упорлкдея! 

ста, ио поводу XIII, 4 хроники Генрихи, где дважды встречается название «отепли. - что 
г употреблено лишь ггьемыел'П оридаплсмаг<> гудка. Новей- 

конь сдуча/Ь, Фрвэу хроники: «илк/юя его сев* отцоиь» (вит ш ра(гет е1гкспб) можно 
объяснять лишь желлшемъ подчеркнуть касеальяыя отношет'л, въ которыа Всеволода 
ходько что встуииль, все равно, у: и бш< о самым ь Всеволодом 1., иди 

.уиаво хроннстлыъ, чтобы нагляднее обозначать новое зависимое положете кв 
каиъ вырежете зависимости огь государя, это слово уаотреб! XVIII, 4; на- 

протвнь, каяъ простой титул ъ, ели об<- ужопняго зиця. то же слово «отсцъ" вот] 

1 , 11 и 1 ' (въ посльднемъ случав въ орнмвненш къ 

простому моиаху, въ оетальпыдъ — къ епископу). 

Кля;см. РаЬ*1, стр. 121, а вИ ВЧ К вЬ» ид ооляхъ и стр. 12Г>, прми 

, Стр. 25)— пысыиываетъ мпт.нн?, что ВДВСЬ пазуагаютсл р\ 
«мзь Полоцка ли быть переговоры также ех Новгородом!, и Пгкопомъ. 



пйосоиг и.тш. 






ь [ервхо, элстапгь ихъ отступ вть. По 
почти квгь лввовыз! подверглась 

темой осад* ги стер 
стигнуя голжвы был* у&тв оврвтМ, Лины ять Т 

: !>:<лп силы» они в некоторые другие охъ ИКН, 

сверхъ то! ■•■ в 

I осады, чтобы всЬмъ вагбс] сься для раэруп рода 

1гисИ ш), г.ь иго самое врем бывтМ 

ввшцальнмм-ь ордена въ В вл*Ь па<Игь па 

область У гаушю (XIV. 5). Во второго г.ч- 

увцевъ Одеяле \1\, 6), которое незадолго нередъ этого осаждали 
впродолжеше восьми дней великМ кия г. ВОВ1 1К01: 

"ПН м:: ВВПВЪ уплатить I .,-ГЬ (XIV, 2 

73 н а столшоьчм ив русскими князьями иль- за 
зеи.ш Толово в ." ■! I края. 

'.га — вродаинаетъ кроннсп — двфлвб 
па яяогянв опасиостими ипЬи1апошЬш1, находясь 
яяыческхгь народе Еоишп) I вторые е 

вжаие в отправить по- 

восиотп встрвтять ли у пего мире 

вамым-птй" (41 ГоНе спя во в Поддат Гогтвага р 
атого были вэбрав! ь Гервхо в некоторый 1Ш&в> 

выя III» вмеваго, лицо (XIV, 7), Они жотвд отправить ;ъ Веад| 

явно быть, — кшгь аредпрлш 'яЛ>91 (стр. 130, пр. 1) — 

74 чтобы къ нпмъ моглп прпсосдпявться и пЬкоторые рь: :-деяа. Ь 
они приближались къ этому, появилось сильное войско астовгь п оса- 

всты гнили осаду 1алн, произошло 

вяпавшвш ив ввхъ еъ тыла в'вмвлшв; йлля 

фонъ Гервхо раневъ (XI V, В). Тогда было состав.; 
вовя ря Арнольда сь товарвШаив; при этомь н1ль 

посольства опред Г.; ю: лкфляидси ово- 

рвться <•!. ВладвЫроиъ, - -огласился ва нвръ в открыто рвж- 

екпмъ куппамъ путь въ свою велик) (в1 ГоЛе расет гес1р)а1 е1 те1 
Ьв( пат 1н 1еггат влага арепа!). Князь прниялъ ихь иружед 

и, \ ько вэгь \" роста кэе1 шс!о1о), послала го ввит умваго в б 

таг пзъ Смоленска, по В />а, для ' перего; 



.\<На». РЬчк», носящая до сип. порт, имя ЛгНп, пипдасп. от. 
поре ш.% сЬотру оть лн<м»идекоВ Аа. 

г. Нив • ■1|»РгеЬги<!ег <\.е\рг\$, 1в7.'>) — стр. 87. 






Фридгих 



Посхв ТОГО клкь ОЯ :>оиъ] прибыли въ 

. 

ЙОГЬ п 
ПА 
за МНЯ 0(а ташоп, и1 [ЛУОПСЗ <ь 

'11 \г! ■ 

бавл •.., мт они :и- 

1Ы1 ПА] <ЛО 

СИТ, 

мира оп 1 2 ; ЫЛ 

вазвавъ авЪчнымгч, между - Багь броса< п а въ глаза, что ип о и- 

ммл!:, им даяде свободном!, нлаиашп ио 

о при этомъ И€ вредооигаетъ, что «передъ 

гь торгоод бьиа дрюст&воядеяа ведвдеп ишты давя» (стр, 134, 

прим. ь лани въ томъ смысл!, 7С 

какь объ говорить Арнольдъ ЛмбекскШ, вЪроятяымъ ядя нътъ(ср. 

38, прим. 3).Во ясякояп ь бдаго- 

пр1гпнымп для ввгь обстоятельствами, за все это время и I.- 

ишя. Но п. ли |ровы падевде Куновоса, уступка кпяаввгь 

Герцвяе частя вдадфвШ пришить н подч I го епископу быдя сами 

г&точвынъ ооводоиъ гь гону, чтобы русские приняли р. 
спвныи мЬры ирогввъ ввмецквхъ куицовъ. Въ виду юченным" 

гь назваиъ мъчнымъ, являем ве пред:: гь ли КНЯЗЬ 

ш |1.м! а} . которая вронзощла 
и ь отиошешяхь княжествъ Куконоса и Герцнкч- въ епископу, — взввг! 

пехота, рпжскш веял на себя ручательство въ тодатв даии 
левами. Нот:-;, втомътаяяюмоячятъ хрояяка Геяря 

по.мжпйн говорять то, чти к{ ю п.чъ ррвввдевваго свидетель- 

ства, услошя .мирпаго договора исходили, иовпдимому, язь И 

мать, что во время переговоров! этотъ вопросъ был ь обонденъ 
пакыла обраяолп жлчаливам лрылнангя 
что епяеяолъ бра п. на себя гаравтдп въ ежегод! двински 

ливамв, было дли кн >ЦКаго важными врьобрЬп-шемь, особен ио если 

припомнил ь фужественное расводожев1е въ ЛвлтаИ квяаа \~>- ю- 

рый, по свидетельству Генриха, не стеснялся подкреплять своих!, языче- 
ски* во ил, вхь воходахъ вротнвъ русских!., н завясямость 
котораго, чисто номинальная, мало приносила пользы Полоцку. Поэтому 
подобны] ръ въ то время не могъ не быгь въ интересам, подоцкаго 



53) РаЬХ, стр. 134, прим. на шинхь: ср. также ВишиП, СЬгоиодг., стр. 26. 



на въ Ш | въ им СТОДатП. 
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78 князя М. — Наковедъ, остаетс: 
Влалпм1рл. Хот&гь л овъ, во цвйшю Генриха, заключать квръ для г 

пмнграп. врОСТ да ж- Е8 къ ООЮДу, м-чиу тг.мъ какъ его 

тъ иомеитъ ваяаты ..и, въ цр 

дуетъ обратить внимай Ьсь на то, ч ь было 

квально.му смыслу хроники, является к< фаЯ мир- 

ил; ь Пптцкомъ Рпг!.. 

Ско лъ совсЪмъ ииыя нам'врсиш. Уже весной 

7В или въ начал!. I 1212 г. въ рту отправлено было по- 

СОЛЬСП ч1ромъ п назначать день, когда имъ сыьхаться уикв, 

■ ксь долженъ былъ он ь о . за лпвовъ, г латпвшнхъ дань 

|т. о. кпнзю], и чтобы они, переговоров!», могли открыть кгпоамъ безопас- 
ный путь но Двинь я оо воветавовлевш ш 

востоять ЛВТОВОДМЪ **). 

Итагь, значить, въ 1210 г. состояло^ гиосительно 

плаванш но Двяггв: ю истр-вчало ли оно препятствия со стороны лптовцевъ? 
гче можно понять замЬчаше, что левы опрежде» платили дань князю: 
шика написана въ 1226— 2" г., когда эта дань уже давно не од 

по епископъ долженъ былъ «отвечать» ВТО вы- 

ражеше оиредъляется, должно быть, повслпгельоымъ тономь полоцкаго 
князя, каким». ОВЪ приаывалъ ёДЖСКООа ва этотъ съ!здъ. Такой тонъ не 
могь особешм удивить въ Рит*, гакъ какъ тамъ б! юо 

враждебноиъ вастроеилн полоцкаго ввя 
во Незадолго юредътвнъ киязь Владвялръ 

отношен1> къ нЬмцамъ (пли, ьакъ буквально сказано у Генриха, за то, что 
от, выдалъ свою дочь за брата рнжСнйГО в), быль изгнанъ своими 



64) 11'Ьтъ данных-ъ, по которынъ можно бы было определить размеры даяи давнехмхъ 
лмвовх. Что оиа но состояла исключительно изъ естестве ни ыхч. произведет, хикь это 
1>тА всего можио бы предполо.: мл нзт. тенет», гдв (XVI, 2) именно употреблено 

выражеше: дат. и оспин (1пЬи1ит е1 ресиша): этммъ протияопоставленкмъ очевядно 
дается помять, что под1. «ДЫИкв подразумеваются здЬсь естественный ирошшедешп \въ 
противоположность деньгам ь>; если только это не иростля р| ..ля Фнгура(ЬепаЧаа\' 

мЪ всего другого мы видЬлн, что деньги (реепша), который въ 1203 г. князь В.' I 
Мръ ' 1кскуля, были обычной, ему следуемой данью. — Къ другихъ 

мЪстахъ (XIV, 2 в XV, 8) гоооритсп (1310) ЖИПШ Одепис должны были «илатить 400 
марокъ коим»», (1213)*жвтва1 Нарболы (гь Гарр|я) «700 мар< • вешкоК] нпязю 

Новгородскому. Огпосптельпо аначеи1н г>тнхъ монетъ см. \\\ топ ОисасИ, Ходогси иЫ 
>.типц гиг МшикииЛе Лее аИеп Нпн1апг] — Идо, 
66) Ср. РаЬз1, с![1. 166, П поляхт. Также Ваг. То11 оп<1 ЗсЬтгаПг: Впейаа'с. ТЬ III, 
стр 149. 

5о) Вех ииепга йе ИозсеЬе уосат11 ер1&сорию {Имя ргомокеп» е( 1осиш, ш ш! ргеаепс|аш 

иго. аНл 1г1ЬиьагИв геаропвим 11с- 

Яш-шев пат \а 1»ииа ргерагигеШ МвППШ е1 расет гепотап1ея ГмаКо! ЬЧошЫм ге»1$1еге 
дисаш. X', 
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Фрвдрнхь ФОП шмш 



ИОЛ Ь ПОДОВДО, 110 Пч.ПЧИШ. О, 411 

|лшш. | мил- !раг\-аш сопвоЫюнеш ), бы лъзагЬмъ почетно нрв- 

!'|п I. (XV, 

ЕХрЯ I а ! п: \1. ОбСТОЯТ1МЬСТВ;| ,.||- 

выв кому съ сядьвъшъ вооружеапыт 

рей- вяны лпвовъ п леттовъ, должно быть ДВВИСКЯХ'Ь 81 

и а; п тел ей той области, которая стваагь 

К.|: псковской виязь Владвшръ в купцы 

на судачь. ВсЬ был во< ш1в,поПвб| р. 166, — 

•<|Ьг Щ| въ хроивкЬ: взъ нредоп 

варства литовцевъ па обошгь берегамъ Дяяям. 

р[м,ч вевхду килземъ и епискономъ про; Ь укр1Л1Л1Ч! 

Гердигс роев квв обращя 

у — какъ сказало буквально — то съ лестью, го съ р!зкими 
угр< заявяга тробованЬ'. чтобы тот* оставялгь крещеяге лпвовъ, 

ил пеги ПОЗВОЛЯТЬ крести п. ОвОШ 
плв покрещенными* 7 ). Ибо — нродолжаегь хроивстъ — 

въ обыча-в у юролей русским., вон Скоро покорять они какой ннбудь 

а ООЯуЖДб 

дани и цеввГЬ - ). Дялгве :ь: Но гит шаль, '. 

мл. яодялъ, и Е гу ГДврю больше, тбмъ 

зем! слону Его въ Евапголпг, г: г. сказано: «ядвте в поучате в 

вароды, крестя вхъ во ими Отца, ■ Сьша/яСж рхо». и I 

овъ объявплъ съ тве] », вто вв ос та в и т ь своего ваягврев1Я и ве покп- 

,, ДВД ОРОШ поручей'» ому ОГЦОИЪ ВббвСВЫМЪ. Но I 

реоятством . чтобы королю уплачивалась дань, согласно изре- 

вешю Еванпшя: "воздвяте кесарево кесарю, 1в Богу»"), тЬмъбод1е, 

что - иъ иногда уплачивал ь королю эгу самую дань въ. 

Ляп вторые ве хотел служим, двумъ господамъ, а именно русскямъ 

в нвмцамъ, постоянно ого уговаривали, чтобы овъ избавил!, вхъ совс&мъ 
отъ в мда м ). — Слова: I м Пабстъ переводить черезъ «нп 83 

п1гл1», но рвдомъ О в!?я По поводу же 

слова «иногда» (диашдоодо), которое должно I обозначать млрл 

Вех .... и»* Г.у»оаига ЬарияшаЛс С1*аааго1 гори!*, аПпгтапа ш вне са*? ро!саШе ш- 
уоя виоа Цгммя Ы Ьар&агс ге1 и-т ЬарГ1гаСо8 геПтщсге 
58} 16, ирнм. И) ВТОГО сочинены. 

69) См. стр. 30. арих. . 

80) ^и^а С1 'ц>яо сриеориатегм Им ^иап|1о^ие еппаега етпзига есхаш герт рго Ьуто- 

регао1тегл(. Ьутопоз «и!- ч«ев иаоЪпа <1отЫ* Игг! 

дааш ТЬ «и! .'р1всоро 1а опш 1«члрог«, дтНпиа соя я ^и^о НшЬспогат 

отито ПЬегаг 



. ГО ВЛАДЫЧЕСТВА ВЪ ВРВВАЛТГЙСКОИЪ КРАЯ ВТ 
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двч вшо был пвы 

платам, такъ что < : . 'ям но лзь п ввч< иль. 

Объ уплатЬ дани Адьбертомъ см XIV рви, 8 1- кду 

гт.мъ ««ртшкирю» можетъ обозначать П ь»; прптомъ въ I 

ств есть прнбапка. В1 л\\п: 

■еовсковъ нлатплъ.... такзке (саагл) королю». Слово «013111» .указываем, вй 

\и :^,'\\<< лисы платили та; 

ТОЛЬКО, КЪ V) ДОГО! 

1210 г., пли вое н. ве] о? — Пабс м. ы, ево 

ВЪ ВИ.1У ВЛВТвЗКЯ II ОСТОНВШПГп К), ИЛИ ЗИМОЮ 1 Л О 

года — скорЫ всего, поя плату по( 

одълало бы поиягнымъ прежд князь нотребовалъ, чтобы 

опнекоиъ «отвьчадъ» за ев дайн. Если считать, что на проте: 

полтора года, или родъ и грв четвертв могли ва • срочным, уплаты. 

| слово о^иаш1и^иI'1• придется понимать въ ГОМЪ смысл!., что ВОВЕ 
ТОЛЬКО одннь разъ достаппль дань \пру; с прп- 

б&влево, чгоонъ I 1лтствовалт> . етобы лтаы I дань, то 

ММВВО понять, на КОД еПВСВОПВ Альберта въ веасправвостн, 

вслъдгше которой дань не была доставь вреыл. Но это ВВ1 

въ высылкь данн. если оно дт.нствптольио случилось, не произошло лп отъ 

ДОЛЯ положить ей КОНОЦЪ? Пронина такого объленешя можно щ 
то, что еъ 1206 года списконъ стремился установить добрыл отношешл 
Ь полоцким-!. В достиг ь ВТОГО '.доиь. I ВЫЙ 

вв1;пшпмв и ВЦ гремпнми врагами: за это объяснеше говорить желате 
ливовъ избавиться отъ дани, которое они «постоянно» выражали. Мо; 
бы думать, чго уор&Щ] коль ВЯбВМТЬ ВХЬ ВТЪ дани ст.. 

настойчивыми во время этнхъ самыхъ переговоровъ епископа съ кня- 
вмЗромъ; но это не видно изь самаго жар| овъ, 

порыв вращались все около одного и того же, пока не последовали в 
иг ш кМствш. — Приходится оставить всъ эти вопросы Н'-рГапснными, 
потому уже, что непостоянный и поддпющтсл легко ил1яшямъ характсръ 
кннзя Владим!ра чрезвычайно мьшаегь вт.рной пцт.нкт, собьгпй. Вот 
и то, что квязб без» всякаю повода потребовалъ отъ епископа «ручатель- 
ства»; тогда къ атому можно бы отнести и аадгЬча^е о его «хигрп» 
которое находнмъ въ ра о договор!. 1210 г. 

Недовольный переговорами, князь Шадим1ръ лрервалъ нхъ, потому 
что справедливые словесные доводы его не удовлетворили п1 ». Ои ь грозил ь 



61) 8е<1 гех тегЬогит ]и-*ин гаИяиЛта поп а«^ик*сепв Если это зя»т,тап1е т 

правдчяо, то падаюгъ оба предположения: первое, чтт еипскоаъ не выслал, дани за постЬх- 
в!В срокъ, и второе, что онъ это <м.%лалт,, желая положить ей конещ.. 
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ФРВДРНХЧ. »ОНЪ !•'. 



предал, шаменя ы 

ВОЙек) на ряввяву псредъ укрГплгпп.иъ. оряготовялъ всЪхъ 

своих .: къ валвдешю п стал вест] »то дьла- ад 

ЬНЬО Хро: I ДЛЯ ВИДЯ (анпиЬиЫ, ЧГоП; 

щитка, что однако Ибо воя I юная сама, бывт 

съ епяскопомъ, вго ягода п рыцаря о I ни 

равнымъ образомъ вооружены, поднялись па встргчу русскимъ, шца бил 
(В соча ,,;п,,1. на впду у всйхъ нередъ началом;, ожидаем 

теш рнжскш соборный свящвявт Ьавпъ и нплаь Владпи1ръ псков- 

'.'ГЛМИ огнр:;| КЪ полоцкому ВЯЯЗЮ для 

нереговоровъ. Оно его уговаривали не тЬспить оруж1емъ юную лвфлянд- 
скую перковь I вал еях вв опасность, > можеть быть для 

I огъ борьбы съ нкмцамн. Тогда князь, устраненный и\ь счьлоггью 
(аи(1ас1а!1и. отозвал свюе войско, сами, отправился къ еояскооу и прин! 
• почтительно, какъ своего дух- >виаго отца"). Поел вдовам N 
реговоры и заключепъ быль новый д&юеоръ. Князь, какъ бы по внушав!» 87 
свыше., согласился наконец!, оредоотаввть всю Ливотю еовевопу [съ 
услшш ли |. чтобы вандочевъ былъ между ними вт.чнын мвръ, и от- 

иешю къ лнтовцамъ, такъ и къ другнмъ язычнпкамъ, и чтобы купцамъ 
былъ п.11 ОДВЫ! пуп. по Дыни 

Важно прежде всего то, что князь Владимгрь отказывался получать 
день съ лхиюоъ. Ска< квалыо, та ЛиетНяж была вред 

влеиапаволю епископа; но требуетъ еще разъяснена, лея ли земля лмовъ, 
вли только дети шла ДОЬ Полоцку; а мы ВВДЪМИ (см. I' 

что этого нельзя доказать относительно искхъ лпвонскнхъ мьттяо- 

лыхь. кровгв дввнокоО -- оно предста- 
вляется дам невЪроятпыыъ. Игавъ, слъмуетъ подразумевать только «всю» 
при: \оть Дяволиг. Соловьеву воторы1 изла- 

гав собьтш весовс&агь согласно съ источниками игр нгб- 

чаетъ и 1а объ <•■ п. дани: «Какь ни надо удовлеч 

гь является атотъ разсказъ ивмецкаго лвтопнеца, историкъ долженъ 
ирпнлть одно за • , что еинскопъ пересталъ платить дань полоц- 

КНЯЭН), п топ, но ВВГВЛЪ средства нрину лш, ВГО къ 101 
Но ошшеи(аг, стр. 67) указываеть 



Тапцппш рМгсш врш(иа1ст. Чтобы имгнво въ такихг словах* ■ л къ 

того утоерждвп. пельэн, тЬмп. божЬе, что дальше говорится -;1 >рае 

Сапицтт ЙИив аЬ сп гс серии ей. 

03) Цп«1< аЛшпя ш<1ос1ца швм/Ло, Ьйошвт 1оит <1ошпо срисоро 

.го геНции, и1 рвх 1п1сг соз ]■ га ЬеЮосв, ^ивт сотга «Иов 

рякипо», с! ГЙ тегсалопЬи» т Бипа лнпрег ПЬега рп?б1аг*1иг. 



;омъ шъ въ хи I 
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пк к* сомиьшк, ссылаясь на доводъ, приводи 

Пябстонъ, именно что князю Влядим1р\ I ИВ 

лнвовъ, его даиниковъ, была объчцана помощь пропит .ттооцею и с 

№ гихъ язычттнп — быть можетъ. противъ семВГВЛ ившпхт. КЪ югу 

отъ Двины. Еще можно прибавить, что охрана соободиаго плавания по 
ДвппЬ была равно въ интерссахъ какъ русскнхъ, такъ и н&мцевъ. Впро- 
чемъ, Соловьевъ ннкакнмъ ноложнтельнымъ доводоиъ и ие подкръпляетъ 
своего сомньтия. Ему и ь аодозрятел ылка на божеское вн\- 

шеше; но такой снособъ объяснения не. удиви гъ того, кто Ножка знакомъ 
• роникой Генриха. 

Прюбр-Бтешя епископа Альберта были прочны: КНЯЗЬЯ полоцме никогда 
не влаД'ВЛ землями летговъ н лявивъ, который уступили н1.м- 
цамъ. &рактеряег1чвб дли князя Вллдвюра то, что опъ, четыре года 
спустя (въ Шв 1 юедф пасхи), по прос говъ ОПЯТЬ I 

большое войско протнвъ свопхъ прежвпхъ противниковъ — изъ [должно 
быгь, бол*е отдаленной] Россш п на этотъ разъ также изъ Литвы. Онь 

00 хотьль уже СВуСТЯТЬСЯ <УЬ войскомт. ПО Двин1\ к;и;ь шпмпиип. ВСХОДЯ ЯВ 
вор пал и ] Ч1Х. 10). По воззрыпю ливонскаго зфовветв, 

Бож1л Магерь, покровительница страны, а также Царица Небесная и Го- 
спожа всего М1ра и вЫ.хь .нмель, ВОрВВВДв его б€ "'ТЬЮ 
(XXV, 2). 



Првнпяшальный исторически интересъ представляеть дядьнъч:: 
судьба лени .Тнышш, аасса.мшю ипнногтва Гериике. 

Мм нидьлп. какъ, вынуждаемый обстоятельствами, князь годь 

поздней осеныо или ВШОЮ 1200-ГО, Я К0Ж61 I ' ! 

на погост* Св. Петра въ Рвг$ врвввал себя вассалонъ еппск 

жево! и остальными илЬннинлмп вервул I "П. въ свои ут/взаявыя вла- 
дътйя, созвалъ снонхъ людей, которые разоЧиваляев ври взяла Герци;. 

сталъ снова отстра] I укрЬи.нчне (которое здесь и дальше на:. 

91 «саз1г: а какъ раньше НУКаа «сЯтНаз» ва этомъ мъттЪхринпстъ 

замГ.чаегь. что онъ внослъдспнп участвмвалъ однако въ замыслахъ т 
цевъ, парушвлъ обещанную верность и ввел ревалъ язычниковъ 

протшп. нг.мноиъ ВЪ КукОНОСЬ [ХШ 

Что во время пе]».-говоровъ впасть н:«чъ близь 

рдвве Всеволодъ я сторону послъ\дияго, а пе своего сюзер* 

видно и I, что, во словам!, хроники, войска Водяшря завял? 

пл< 1214 г. рыцари изъ Куковоса — МеЙига] 

в др. обвпннлп его въ томъ, что онъ уже много лътъ не являлся въ 






ФРПДГИХЪ ФОН КвЙССДВГЪ. ОКОНЧШ Т1.П1ГО 



I 

Пос ■• орвгмтаар, "Н" 

пси . шп. иреэрЪлъ это (ца<н1 со аплся. по п] 

Щ*11. 1 . . ДОЛЖНО И) 92 

ЯЛ ЗИМОЙ Т *) — СЪСОГД&Ш ВОЯСШ !»• 

| лн 

;1ТОЙ Дно — 

1С наог «ториг весною 

ГТН П т;« !СИ г ь ли гонцами. По ниши Горн;' 

Ш!ЫЪ, ЯВИВШИМСЯ В1 ВО бОЛШОЦЪ ЧН<М1. 1.10, «МС1 Об- 

. подъ рдамгот мири 
где нГицы догадали I 

НПЧМ 1.1 и С0*1 

хомъ чисг!, рыцаре Мейяга] б в (ордаяъ) вал I но, вз 

пъдепыобрапмсь гь 

14 г. последовало орямярбше веиокорваго ва< 
ьбартоиъ. Это мело вяъ одиого до>. орнгв- 

ь которя ■ Гязьдебран, ь своечъ и. 1л.1н;», не- 

правильно помЬчеиъ «1213-ыг» год< Гвльдебрапд) опъ относи 

•рти* СТ0Л-Г.1ДИ. но бар. Толлю | Шва шп! 

Ыг1&о41&сЬе Вг1 ) ко времени между аирЬлемъ в \ 2 I 

1Т0 «по вро1 ' :!'-лп 
I Герцам в всЬхъ принадлежащих 

(п.м'Ппс им: ПОЧОВДМ ••, ОПЪ ОТДаль ш. 161111 рыцарю 

мшъ Ико еще съ тЬиъ условкмъ, тгобы, если оданъ 

БЗЪ 1111X1. \Мрс'1 I, Ск'М. 1П1СЛ (.ДНИКОЬ I : :■ .. .П. К I, ,ф\ I I М V | 

»ту минуту который ндбудь изъ названпыхъ ада юты в1мъ лл( 

ИСКОВГЬ] къ блин- или 

вечетъ вхъ з съ уаоияиутыиъ кородеагь 

и рыоаремъ КовродоаъФОВЪ Икску-юмь. Сверхъ того ь» етя Се 

ппскопу] десягппа въ томъ разм$рЪ, какъ пло- 



64) Иабстъ. стр. НЮ, ид ппляхъ. 
тр. 197, пи 00 

9. ШЫсЬгат]. УлЪп ПгкипЛеп хиг йкгггп |1у].1иЛ5сЬгп (>сзс1|кЬ1е аиз Г 
:оскЬо1т — въ илНипсНипкепа и ироч. т. XII, вып. II (Н|#а 137Й), стр. 307—80; 
особеппо ирни1чя1йи ГО документу .V 1, слр 368. 

:>. 144; ср. стр. 11, 27 и 333; таюк >>Вв| 1Л*]ап<1 Л\е \Мс^в 1>< 

в*а(* Ь«-1р218 1875, стр. 27 и са }•.*.- 



каго рладычютва въ привигпйсБоаъ крат, в-ь XIII столитш. 
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тнгся въ Икскуд!.. Самн же они должны позаботнться о томъ, чтобы при- 
лично наградить церковь™). Затвнъ названы по нменамъ свпдътели ■ въ 
заключеше приписано: «Асгд зипт. Нес т Ш#а» и г. д. 

96 Содержали прпведсннаго документа поразительно во многнхъ отноше- 
1пяхъ. Припомнвмъ прежде всего то, что князь Всеволодъ, подчинив!» 
въ 1209 (или начал! 1210) г., уступилъ епископу ту часть свояхъ вл 
шй (западную), которая (Тыла обращена пъмецкпмп мисеюнерами. Въ нзла- 
гающемъ это собьгпс документЬ въ чиогб- уступлкниыхъ спнгкомч > 
плеши напилим определенно в-Аи(ша» (или АнНпе)ъ «Хевзотее» (теперешнее 
Зсзнссдеп), и язь позднЪйшпхъ актовъ раздт.ла мы узнаемъ, что въ 1211 
или 1212 Г. «Лн1(;ш1ич>('= Л п1 те) досталось епископу, аиЗевво^е» ордену; 
въ 1213 году «Спеззотее» снова делается владЬшемъ епископа, а «АиПпе» 

йг, остается за ордсномъ. Укр-Ьплсше же Горняке, какъ намъ взв-встно, оста- 
лось нераздельно за Всеволодомъ, я въ разсказъ хрониста оно уиомияается 
въ 1212, 1211 п 1215 гг. какъ его иераздъ.'и гь. II вотъ 

въ 1224 г. еписконъ Альбертъ объявляеть, что овъ «но просъбтъ короля 
Герцике половину укрппленгя Герцике и вспаь принадежащихъ кь н 
владлнМ, за исключшемг Ацтене, отдалъ въ лень рыцарю Конраду фонь 
Икскулю» — я, какъ явствустъ нзъ текста, также и укршлайе *Се$8ое» 
(= 8ев5%'р#е11), гдь должна выплачиваться епископу десятина въ томъ 
самомъ рпзмъръ, какъ въ укръпленш Икскулъ, которое съ 1201 года даио 
было въ лень рыцарю Конраду фонъ Менендорпс (Меу1ев<1огре) (Генр. 
V, 2). — Потомъ, изъ того же документа узнаемъ ту важную под] 

что князь Всеволодъ въ силу иоваго договора, состоявшегося 
самое позднее 21-го шля 1224 г., уступилъ своему сюзерену иоло- 

ы вину своею укрлплемя, а,можеть быть, опять и часть своей земли. Мало 
вероятности, чтобы Всеволодъ добровольно откатен оть половины своего 
укрьилсши, а, быть можеть, я части своей земли; съ другой стороны, 
можно понять, что Конрадъ фонъ Мейендорпе получплъ «по просьбл» Все- 
волода половину его княжества (за нсключешемъ Аугпне) вмьстъ- съ поло- 
виной его резяденпдв въ лень оть еотсаопа, потоку «то изо встдъ и 
«пнекопа онъ могъ быть наиболее пр1ятпымъ совладТ.льцемъ для князи. 
Нктъ пвчего И' возножваго и въ томъ, что Всеволодъ вторично уступилъ 



68) .... ф«о«1 ас! реИсюиеш гс{?т <1е Сегг&с птНеШет савСп ОегаИсс еС отшит Ьооогит 
<-\Ает саЛгл рмчтеисшт рхгорю Лп1спе сопсеазпппз ГопгаЛо тШО Не \'кс!си11с ш Ьспей- 
<Ь ГсойаН со гИсПссС рисЮ, и1 ^и^сига^ие \ш\ еогит аЬкще Ьеге«1е рпог <||бгеввеп1 (•]. :а 
яНгит [!] 1раит ЬепеНсшт ех (подго (гапаГсгатг. §1 ^пл пшет Не рг<чНсш Ьошя аЛргсаспа 
а 9иоНЬе( :'иеппС осгираСа, еа иво,ае ш РаасЬа ргозигоо Ги1игот схр<'<1и>тиа »е! 1о япп 
сит ргпш"с(о ге^<> <ч СопгасЬ тШЛ ['} сотрппетив. Сс1егит м сав1го Сеаяое аоиоиа (кЫта- 
II» меаойшп топаигат, ^ие ХкЯМВШ (Ыиг. ВОЫ| ао1»етг[!]. 1ря апЮТ аг! йо1ап<1ат сот- 
ре1сп(ег ссс!с81пш ргосигаЬит. 

8 
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Эт 
ао 21-го вяла 1334-го 
Ъъ яячесгв'В ) ни 141 II вть |и и ■ и'о еввсхввв 1 
влвуто вг хроввв* Геариа во аовохт врвСшвц въ- 1215 годт,| 
астата Ривггтвв, ЕВ1С11В1 Хввеааввгв РООХ, 2 . П1аииь« -^ п 
спустя, яллжао быть, г» авгтсгг ж\ав& т \ 1225 гол. въ -ввы* двчткгх. 
впп. вв!п. у вето вгдквго вт» Рвг! в вввэьВеевамаъ (XXIX. 4 ». — Ни 
встречаете тавже его вжя въ> охвов» лаввлвгмяыв, который 
гоатагаяш лшь п. ^ оярыи/ввива шзшяташ (виси!) 
ваиата; текст», его въ версвод* сАхужтя сввг&теоствут 
■вжачт» Нпол! [иривии. Аааберта] в* товгц что «овод* ВшохттАе 
(т. е. всеаодохг] в» Цершке (2епке) [т. е. Сетке] пгтрпп Рптгтвв! 
в эевшо во еш еторову Дины, которая дежат» вежг/ хвужа ртчмаш, 
■вевво ЛшиаиЛ ш Рвжядеа (Веейа) [в] «кровь Кяверъ (СаЛт), отдал 
аббату ■ едлвттхт Двваатюоде. «Рахшп Шкяе, 1230»*). 



«0) Ср. Пвбсг», С1*. 54в, м имп. 

70) Пава*. 1'гкааНгввчгЬ, т. VI, стр. 7. X 117»- Д»м *?*»«■■ ■г-жст» кэ5т«п еввв*. 
вк.Еар Тол л. ■ 111 а «реп., Вт1а!аа>, *. 1Л, пр. НС ■ ст!д. ве тгааагввкугь лбъ тп д». 
втв#я-г1; ао жг» мжЬНю, «вваиосяЯ орсстагг отставал» со емеутш Ал/трта, т е.о 17-го 
вввара Г2М г, д* вшш вежду 17-м-к «лрш в 8-жъ алркаа 1231 г, а вооба* до авсь 
м давив дртгвп. доягвевтоп, ужа ваб р авввго аа есшежоаетао Ниаш » пгрмв! 
вар4вг» араяаая. Кем п. саоаа «лорпви 1>6г 1а* (ВаВ. МоааШеЬлА, «. 23, стр. 438) атво- 
сап. довувсат» вт. «декабрю* 1230 г., те это врвввовие от» в« лора», у Ьаха {ср. с» вршас- 
ДВваиа в дватвеатоагъ — дм/мять .V 117. I. П . Деравг-» врпигь ручеа Двасву за твве- 
равмвлг; ияавока Слжп ва1нЫ Г-на* в» двух-» иа«п ввже Дввабурга, другоа в* ру аз а — 
В» аа »еа*решвкмо Рвжаат, «о м рт<м1 1ваЬ йлшп. ЗДа^аТа в» даухъ вваахъ ваше Лва> 
сам. Ц р ааа л . щ м это — вв Гграавв рЪввп. — Предооаожевк ааадевта Купав» г» 
вжат» Еалевште1аа: итеыеа в г. А-, «■ тр. 474 пЬ, впрочевг., гох» ваоеватавъ веш*рво : 
ая1с1'< 1/>^ -и4'>.-<Л), тго«]П»*1ж«'о1ГваЬоЬ»» тождесгвеввд съ иа>в1а гед1*» (ев. Воп^с, 

-йваЬае)., I Л XVIII. .V 231, м воасегъ быть орпаава врвввдьаывъ, тал, ваг» уа* 
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100 Бъ виду этого приходится оставить нсраэр-кик -инымъ воиросъ, быль 

101 ли еще жнвъ Всеволодъ во время составления документа. II какъ не въ со- 
с-тояшн мы определить годъ его смерти, также точно н«: можемъ ответить 
на вооросъ, какова была окончательная судьба княжества Луч «по 
строить на этотъ счетъ одни только предположения, такт, какъ едниствен- 
пымъ источникомъ является съ грудомъ подаюшдйся обьленешю документъ 
енископа Николая, помеченный: Торейда (ТогеЫша) 1У-го апр. 1231) г."). 

Въ веиь объявляеп. епискоиъ, что онъ решил, лежащее на Двине 
:то по мню Гсрцыке, которое его законные владетели вместе съ при- 
лежащими землями и всЪмъ при надлежащим ь принесли свободно въ даръ 
его [т. е. рижской] церкви и получили отъ него въ ленъ, — укръннть съ 
тбмъ намерешемъ, чтобы черезъ это съ этого места проязошелъ большой 
уронъ врагамъ и, съ Божки помощью, большая польза повообращевнымъ 

шив т. д. 71 ). Поэтому онъ дарить названным ъ братьямъ [т. е. братьямъ Лн- 
вонскаго ордена] половину вьииеупомяпутаго унр&шеаш со вст.мп принад- 
лежащими къ нему землями, лесами, лугами и водами и всЬмъ инымъ во 
владгше со всеми правами и съ уплатой десятины на томъ услов», чтобы 
братья взяли на себя две трети, а онъ [епископъ] одиу треть расходовъ, 
какъ по покупкгь права у иасл/ьдмиковъ лена, такъ в по содержании укрт>- 

ювплен1я. Если же бы до окончашя переговоровъ съ наследниками одинъ взь 
нихъ умеръ, то половиоа того. ч1мъ онъ влад-Блъ, досталась бы братьямъ 
безо всякихъ у слоим, также какъ ему [т. е. епископу] другая половина. 
Если бы даль»' одному изъ иасл1.днпковъ вздумалось удержать за собою 
часть самаго ужрйдиешя или другихъ принадлежащие къ иему имен», то 
онъ [епископъ] берется самъ, безъ участья братьевъ, поместить его въ 
своемъ [т. е. епнекчпекомъ] участкЬ п т. д. 7 *). 



воБялвкштеВву, стр. 464 ;".\г 33] мпаЫа герБ» лежала <пже Гольха (ОжЫеп^, слалоял- 
телаао п. мвлтаок частя Дяипгкаго края, которая аокхие относилась къ княжеству Герцяяя 
Вопяе, Пгкцпа-пЬогЬ. М. 1. N СЪХШ, Вея;. -V 183. 

т. 1осат сл&гп. цш Оегаке ИеНаг, и(вш гарег 1>аоаш, ауал ргорпеШет Ьяшш» 
роаиааогм ешп игги аф-асспНЫм е( регЦвеяШа ошшЬал есс1е»(я« па»1гя* НЬеге (1оал«аи1 
е* а аоЪи гесерелн< :а ГеоДо, шиа1ге ёеегегавпа, со ргаеаепйш ш1шю, о,ао4, *ка1 аррах-С. 
Ле 1рм 1осо шоНа <1с1пшеои па( ЬоаШгоа, «Ч пеорЫй*, *ооо*п1е ГЗоаияо, соштоба ргоШога. 
Огяосдщегс* аодд арядяточяое аредложаяк вепоередствеяво аа этвагь сгЪатющап) оермдд; 
•СоваМегааол с1!аа, зам), и 1осат саа4ет «еиНит ргамкеярат 1м)акНа, ргоГесилв йЫ 
рег Ьос счпиокеги р1опяшт 1тре<Пге» — передано у Су яге яъ цвтвруеяож* ваяя язиече- 
Я1Я неправильно, а яяеняо: «мая бы это «гкето было слова аадяаяеяо ааьпяяжяяя». 

73) _.. <Нсш ГгаСлЬол ше&еисеш рг**А'нл1 слИп е1 ашяшш шЛ храша регИявяНат ]'о 1ег- 
па, агЬопЬяа, вташйиЬаа е! ща'и е1 »1и» «шЬалсаазае, Доплатя регаргевДа соя» ошв! ;ягс 
«4 ПЬегШе ей ГгасиЬал ассЬвапш, ео расЮ в1 1ры (Шгея Саш ш гс&шетЬ 1яте рвеоДаИ аЬ 
чиаш га еояяеттапа'о сиио .1ва* рапеа (асгаж е* поз 1*пиш ехргааатааь 91 аапеш 
аяМ^ваа сошро&ая1яг сит ЬегссШша, ^хяиеш Ьсгейша шоп соаНщ^Ш, теФа рал согиш, 
«жае аЛ «МоосШт рсП1пеЬаз«, аЬао1о1е с«4ес Т йюн с! аоЬм аНега ае41а, СгаСпЬов шеавпОк. 
Рост п а1]'са| Ьегс^яш р!асвеп( ЬвЬеге 1Л саа1хо !рм ат аШа ЬовЬ регЦаепОЬоа роП1оас<к 
вея ш омиа раПе Ыае ГпОгаш «татагсапс 1раоа мпсЬЬвпг соПосаге. 

В* 



ФПДНХЪ «ОНЪ КеЙССДЕРЪ. 0к0ИЧаВ1Е ПЕГВОВАЧЛЛЕЛГО 

( фашяшкня, кто же были «законные владетели» Гсрцикс, о которых! 
говорится вг ушумента, я кто упомянутый далып дойки*? 

По II. первыми мы, по всей в*роятиостя, должны разумЪть киязя Все- 
волода н ИГО блнжяйшее- потопе тво Правда, лишь памъ Всеволод ь по дого- 
вору 1209 (млп пачала 1210} года какъ сказано, илртмсъ свободно въ 
даръ» рижской церкви свое право собственности въ отпошеши Гсрцикс, в, 
такт» какъ ДОЙДЯ И гъмъ онъ иладъдъ нмъ уже какъ левомъ, то ни сам ъ 
он-!., ни к го либо изъ его ПОТОМКПВ1. у ий- не приносить его свободно 

въ даръ. Но могло быть, что по смерти Всеволода его потомство снопа по- 
лучило 9% ленъ свою часть Гсрцикс, тЬмъ бол-Ьс что, какъ вндио взъ до- юа 
кумевта 1224 г., енископъ Альбергь првзвалъ за пимъ право на насл-Ьдо- 
ваше лена. Если обратить внимаше на буквальный смыслъ словъ: •1осшп 

ч.фп ПсЫаг <!.,.. пшк ртрпеМст |евШш1 роззеввогез . . . есс1е«'1е 
пов1гае НЬсге ммгепиМ е1 а *оЫ$ геарегшн ш Гес4о» — то язь него 
прядется нынсо и, во пул спнскопв Никола* потомство Всеволода снова 
[юно было леномъ. 

Чк1 касается далгЬе много разъ уномпнаемыхъ «наедъдннковъ», то, 
прочитывая докум" щ ь 6в1Ъ Предвзято! мысли, выносишь впечатлъше, что 
«законные вдадЬпли» Героике, КОТОрЫП, вообще говоря, могъ быть только 
Всеволод!, и иго КшиЛшбв потомство, не задолго передъ тЬмь вымерли, 
а упоминаемые «наслъдникп» были ихъ потомки, которые имъ наслт>довалн, 
т. е., должно быть, внуки Всеволода. Не упомянзто о рыцаре КонрадЬ 
изъ Ним ш я его потомстве; между твмъ мы знаемъ, что въ 1234 г. 
. щ пите отдам бвш выем е& прпномъ водгвдетва «ноловвна укггЬ-ш 

1л Гсрцикс и всьхъ при надлежащи хъ къ этом> уврйпленио и.чьнш». 
ГаКЪ кап ПрЖТОМЪ | н1.гь дока.игтельствъ, что Конрадъ ялн его иотомежо 
не нладьлн споен частью Гсрцикс, то ег1 -м- . ь. можетъ быть, признать, 
Ь -Течки!!» во прежнему был совлад Ьтелемъ ел. Во всяком», слу- 
чав надо вывести ни гевСП документа, что уступленная епископомъ Ни- 
колаем!, ордеискимъ братьлмъ половина укр1.илевдя Гсрцике и «всЪхъ при- 
надлежащим, ВЪ ВйВгу к мель и т. д.» — была именно та часть, которая 
принадлежала наллд жка ю ил рода Немолода. Следовательно, епископу 
должна была достаться та чисть, которая даиа была за пятнадцать хбть 
передъ атвмъ рыцарю Конраду, независимо отъ того, была ли эта часть 

1пым1. или неиосредствеииымъ владьшемь ени-Ю7 



Коирядт. <*онъ Ыейеядорае (шли Коврялъ щзъ «Укеасокг», в1кеасо1а» ■ ар.) вь ао* 
сг1ив1Й разъ упоминается яъ чшегт. сашд'Ъгсмй т. хокукопгт 1224 г. и.» 1225 г. |Воо;е, 
ПгкипЛгпЫиЬ. т I, .V I \1 до 1ДШ и ЬХХ; аоктирить -V ЬХХ можегь быть также отио- 
сюп, къ «начал* Г22Л ииварежвго гола», ос стр. 112, арпм. 101 этого пзсгЬлоаалЫ). Бел опт., 



РПЧКАГО ВЛАДЫЧЕСТВА ВЪ ШНОШАШЛЙЛ КРАП ВЪ XIII СТОГОТШ. 37 

109 Въ то же время мы узиасмъ вэъ разсматрвваемаго документа, что во 
время его еоОТДОваш потомкам!. Всеволода еще ирнвадлежало ираво ыа 
нхъ наследственную часть; ничему н сл&дуетъ особенно тщательно изсл'Ь- 
довать, насколько эта ноловпна Герцвке и пр. могла быть *дана въ даръ» 

юэиЬмецкому ордену. А это. какъ мы вдЪи, совершилось при иввпея 
условная; иа ;>п> у называете, повпдвмому. и увотреблеяаое здьсь выра- 
жеше а(1опп11Ш5» въ противоположность болве сильному обороту «ЦЬегв 
(1опауегип(я, употребленному раньше — тамъ, гд*в говорится о «ЬздИпи 
роввеззогеа». Услов1е состояло въ топь, что при покупке лена у насл*§д- 
нвковъ и по содердшниоукр-Ьплсшяордевъдолжеиъ былъ взять на о 
треп расходовъ, тогда тип ешМЖОВЬ Николай — остальную треть. Дал4е, 
еоискоаъ обязывался въ томъ случай, еслв бы кому нвбудь изъ наслъмнк- 
ковъ вздумалось сохранить за собою часть укрьнлешн или прииадл* 

поидаъ къ нему н.чьшй, поместить его въ своей части владьнШ. А это было 
легко исполнимо тогда, когда участокъ еннскона находвлся въ иьскуль- 
скомъ ленъ- и вассалъ, удаляемый изъ области, относящейся къ Герщ 
могъ быть возиагражденъ въ другомъ мъсгЬ; черезъ это соблюдался обшдй 



столь выдающейся вассалъ вВВХВОШЦ ни разу не упомянуть въ поел Ьдующих ь годвхъ, 
то слъдуегь заключит!., что от. рйврЪ иъ 1225 г., тЬмь бодъе «по въ документ* 1289 г. 
упомянуть вь качсетвЬ современника сЛоЬиииев шНсб <1о Уксасоко. Оиь н« может* (или. 
тождествевъ н съ тъмъ рыцарем ь Конрадомъ фонъ «Укс&соНс», о которомъ упоминается 
как 1. о не за долги иередь тЪмь умершелъвъдокуменгЬ 1257 г., приводимом* у Гнльде- 
бранда нодъ Лв 6 н очень ВВКВфвЪ для исгор!н рода а1)'схки11>>. Л га невозможность, 
кроив не 1.x ь иредыдущнхъ даниыхъ, станстъ ясном >же взъ самаго соаоставлен1я годовъ: 
слишком 1 ]. невероятно, чтобы, подучивъ свой лень въ 1201 году, от. еще въ 125? г. могъ 
■мъть «вотчима", которому тогда арх1еинскопь Адьбертъ ^иегЬеег) иередалъ его лет 
влидгшл Гкску.и. ■ >Оя1мм (аСа1«е», «Каков» в проч. — часто встречающаяся наавашя 
местностей; см. сиисокъ назвашй вь сочннешн БиленшгеЙиа пСгсахев» стр. -1У: 
въ тгксгЬ документа, ворочемъ, СТОЯТЬ собственно «Са!те»; «Са1агеи - при. 

Гильдсбрамд.и. Ппрочемъ, какъ будстъ отвгЬчсмо ниже, иь документе о надЬлеши ла- 
номь въ 1267 г. Ггрцнкс не названо. Не смотря на это весьма волможно (если бы только 
во явились пшнкнЬ* другого рола), что Герцмке — правильнее часть его, что именно подо 
принять, основываясь иа со поставлен ш упоминаиН! о Герцш.с, сдЪдаииомъ Дернвгояъ 
въ «На11. МоиаилсЬпП., т. ХХШ, сгр. 137 и <мЬд., — вь 1257 г. принадлежало родствен- 
нику другого изиг.стнло иамъ Конрада Икскуля н только аозже сосредоточилось ви1 
съ зжмкомъ Икскуль въ рукахъ одного владельца. Достой по замьчашя еще то, что, на осно- 
вании документа .V 10 въ собран1и Гильдебранда, въ 13-18 г. «Гсрцике» [именно юлы.о 
часть сю, какъ было уже сказано) еще ири надлежало, или, может», быть, снова принадлежало 
роду «1Гехки11». |Въ свяли съ этимъ, мимоходомь замътнмъ, шмучасгъ особенный инт 
извете хрониста Германа Ьартбергскаго .04 г.. или раньше, один, рыцарь, 

1оаань Иаонуль, былъ взять въ из Ьнъ литовцами вь «уьрЬилеиж Герциме»; крон* другмхъ, 
яосившнхк то же ими, вь уиомянуюмъ выше документе Ле 10 упоминается также ииоии- 
виа Лоиаииеа (1с УксасиИс 1ш'1са деиегозиа»). — Итакъ, мы видим ь. СТО "'• 11)80 Г. рыцаря 
Конрада *онъ Мейевдорм уже не было въ НШЫХЬ, и что представители родао17схки11* иъ 
СТОДХТ1И (во всяком ь случаъ въ 1348 г. иди, можегь быть, «около 1304 г..,) имълн вла- 
дД.шя въ области Гсрцике; но мы ие въ состоянии доказать, что мхъ владъше, начиная съ 
1224 г., было неирерыенымъ. 
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вринппнъ, что ордену достается «половина» Герцике и пр. Принцппъ этотъ 
подвергался огранпчешгс лишь въто.мъ смут! , До1 бы до окончашн пере- 
говорят» кто нибудь взъ иаагЬднпковъ умерь; въ такомъ случаъ 1 одна по- 
ловина владЬшн уж'ршаго перешла бы бовуиояво кь ордену, а другая кь 
епвскопу. Но по поводу этого ограничения надо отмътпть, что въ этомъ 
случа-в орденъ ве уплачнвалъ возваграждешл, прсдусмотр'Ьппаго въ глав- 

номъ УСЛ0В1И. 

Плконецъ, изъ того же документа видно, что въ 1239 г. укрмиенм 
Герцикс 'и' с \ шествовало; чтобы объяснить этотъ Фактъ, нъ-гь надобности 
предполагать военную првчину: укршиеше могло быть уничтожено также ш 
случайнымъ пожаромъ. 

Что касается далънгъйшихъ изопстгй о Герцике, то особенное вннм;; 
останавливают ь на енбн два обстоятельства. Вопервыхъ, прпнятое въ 
1230 г. рътпев^е отстроить укрФплстс Герцике, повиднмому, не было 
приведено въ исполнение, потому что, какъ оказывается, лишь въ XIV сто- 
л1;т1и мы опять встръчаемъчсааЬгит» Герцике; н во вторых ъ, право ордева 
на «половину» укр-Ьплешя и «всего къ нему принадлежащего» пнчълъ ве 
подпк рж.теггл. Шпротивъ, по документу 125о* г., ряжемй арх1епископъ 
Альбертъ (ЗиегЬеег) в ордевъ сговариваются о томъ, чтобы уладвть раз- 
ные спорные вопросы, и, между прочимъ, ръшаютъ, чтобы «третья часть 
»гЬста унтувыевЬ Герцике, вмъстЬ съ землею, десятиной и вевнв свет- 
скими правами принадлежала вмъ [т. е. орденсквмъ братьямъ], а налгь 
[т. е. арх1енвскопу] осталось одно духовное право 7 -')». Ш 

ПослЪ всего выгасизложенпаго остается пожал 1.ть, что мы не обла- 
даемь достаточнымъ матер!аломъ для тшп. чтобы едъмать как!е нибудь 
прочные ВЫВОДЫ о судьи прежцяго полоцкаго уд^ла и единственнаго 
вассал ьнаго княжества Лифляндю. 



76) См. Ь\ ВОп'ав 1. е.: сопоставление упомипшиП о Герцике, а -также н локуыекгь 
-М- ОСТДХХУШ НЬ сойравш Булге, т. I; исираилениы* тексть ого у Бнлен штей на 

шгеа», стр. 432: о... К& ти!еПсо1 яио<1 1осиа сааЫ ш Сенеке рго 1е«1а раг»е стп (егга, 
<1еппш о( ОШВ) 1вГв {етрогаИаЦ согит, арЕгНиаН )оге поЫа (ап1ит геНс(о». По поводу даты 
иремси см. барои-1. Толп, м Шварць: «Е»(- ип<1 ЬЫаиа'исЬс ВпеЙаЙе», часть III, стр. 163; 
по поводу упомянутаго въ довументг. отараЮг 1лйот1соз» см. стр. 7 и 17. 




Въ 1224 году нЪщы предоставили русскпыъ нолучвть дань съ земли 
Толова; воть фвкть, им-Ьющш важное государственное замете, поскольку 
оеъ протввор^читъ мн-шню о полномъ господстве пт.ми,свъ въ предълахъ 
названной области. По крайней м-вр1> въ XIII столътш. Важно еще и то, 
что этогь Фактъ еще ни разу ие быль раэсмотрьнъ какъ сл-Ьдуетъ въ всто- 
1 ы рической литератур* балтгёскаго края 7 *). Выше мы нидЬлн, что, хотя во 
всЬхъ другихъ м-ьстахъ господство нЪмцевъ было впо.пгЬ признано рус- 
скими, въ одной только этой области оно было признано ими невоолит. 

Границы ш:1;хъ местностей старинном ЛйЫйШ/ОМ пока не могугъ быть 
определены совершенно точно; такъ и относительно земли Толова намъ 
приходится довольствоваться лишь общими топографическими укааишнмн: 
во время Генриха- хрониста она обнимала область по верхнему и сред- 
ин нему течешю Аа, граничила на восток!" съ русскими владГ.нЫии и прости- 
ралась въ занаду до озера ВуртнЬкъ, такъ что Трикатуа (около нмьпья 
Трикатенъ) в Лдзеле (около имТнпя Ад.челы, погорим упоминаются ниже 
рядомъ съ Толовой, должны быть включены въ нее какъ части ея "). Жи- 



76) А. оомъ Рихтер ь мъ сочинены: «Ое*сЫсЬи> <1ег <1ев1асЪев (Ыяеерготшхео» (2 
частя, Рига, 1867—1858) зам (-.часть даже (часть I, стр. 148, арии. 68): «Въ журнал» 1а1яв(1 
за 18&3 г. стр. 717 с 0*, Л>дта епнекопъ Альбертъ и рыцари ордена обЪщали рус- 
скнмь дгиьи'ЬПшгю уплату дани, иоду чаемой ими раньше съ земли Толова. Обь этомъ не 
говорить ви Генрихъ Л. (стр. 171 м 174) тамъ, гд* 01гь упоммнаетъ о иосольствдхь рус- 
ски», ни акгъ раздала 'Головы (8уЬ\ (1ос. № 67), да это и ве согласуется съ ходомъ обего- 
ятельствъ». Авторъ просмотрел, гл. ХХУШ.У хропики Генриха. Бопнель, ве называемый 
Рмхтсромъ авторъ статьи, которую онъ шггмруоть: «1Ле Вец'гиш1ш]ц' (1ег г&ш1всЬ-(1сиисЬеа 
НсггасЬаП. 1В 1Лт1авЛи (Гп!ап<1. м I | первый даль яч. споен <хКи*311сЬ-1.МДисН- 
кЬе СигоиозгарЫс* иЬкоторие ЯКИМ материалы под* 1285 к Къ зтимъ данным ь возвра- 
щаете и ;>дуар,1ъ Пабстъ пъ своем ь вздашн хроники Генриха, замъчая на стр. 189, прим. II: 
•еще павгуспнъ ]Я85 I !о Ьачъ платилась п Толоел /п/сским*. 

77) С. ЛЧегЬиМ, въ протоколахъ засЪдашП Общества истории я пр. и Рига, 
1877), стр. 60 и слъл, счптаетъ «несомненно върныыъ» предположена, что латинизирован- 
ыую То1о»в слъдуетъ читать по латышски ТиЫажа, такъ что «Толова обозвачаетъ землю, 
обтекаемую рЬкою А «а, А»». Но слово «обтекаемую" вставленно произвольно. ПврВМ часть 
слона 1иЫи (= среднелятышскому Инги) обозначает!, именно «близкое; такимъ обраэонъ, 
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теля были летты или летигал.ил, которьиъ хронястъ счнтаетъ иоетояино 1 16 
за одно племя 7В ). 

МЦЬШГО о леттиха.икисъ Генрих ь разсказываетъ иодь девятымъ пт 
годоыъ правлешя епископа Альберта, что оии всегда платили дань русскимь. 
Именно ВЪ хроник!. СВШШК) (XI, 7)! Вь начал!; 120' гнященникь и* 

Алобрандъ, возвращаясь пзъ Угаушн, проповедовал ь леття галла мъ па р. 
ЕЬюрФ (1 тега, пли теперь Ье<1(1е, которая внадаегъ вь озер* скъ съ 

с Ьверо- востока), прпчемь вен :»еиля лнвовь и некоторые шзъ леттигалювъ 
1р1игех ех ЬеП^иПы приняли слово Боаие — следовательно отъ нгьмщкихъ 



единственно пт.риымъ переводомъ является «ближняя вода» или «орирьчье» ( \"1ег ЬитТ 
указывает ь ыа образовлшую яодобнымъ образомь Месоиотамио) Шь документа Лё ГХХ 

иве, Ггкиа<1епЬисЬ.. т. I) видно, что Тодовя распространялась ла правы*! С.регъ Ад до 
031 ра Бургн1къ (Аяич-г*!-, тажъ что она была дьйствителыш землею около (кругомъ) Аа 
за нсключешемъ, конечно, ншкняго течения рЬкн, гдъ мы кромъАутииы и облаете Нсндена 
иаходимъ еще другш земли: по Биленш хейну, я1гацшеи1е аи* Лег КЫшокглрЫе ии«1 Оео* 
вТарЬче Ак-Ы*1ао1]4» (М|Чаи, 1884) и аОгепгеп» и т. д. (С. Иетерб., 1892) — сперва И думе я 
(ж айн. с вверо восточная земля, ирнходъ Коор\, къ югу н юговостоку Горейда, къ западу 
отъ ися Метзеиодн между устьями рр. Да в Садись, теиерешше приходы ПаиендорФЪ ■ 
Веиденъ нмьюгь мая чисто латышское (и вендское] иасслев!е, между тхмъ каяъ къ югу 

умдъ и Аил-радон ь сльдуетъ разематравать какъ иоселеыдс ливовь ни границ I. ихь съ 
милею леттовъ. Гаонымч. миразомгь и тси< у пни I им!.нье Адзель съ развалинами замка 
находится какъ раз* мм правом берегу Аа, отсюда возможна в его иранадлежмость къ 
эемль Голова. (Аивек называется также Ао!ге[1]1е и однажды пъ <>ЛоЬ. Ксппег, 

1лт1. Нмюпео» {издано П. Наиашаан'омь н К. НоШЬаит'омь, вОШвямт, 1Л76, сгр. Ь2 я 83) 
ыъ составленной въ среди и г, XIV ст. иоздньишей стихотворной хроаикт. ПаПЬо1отаиа'а 
Цоепекеа названо тик.ье АоЧсИции 1 . Нь связи сь разсмятриваеяымъ ниже извьстчемъ огь 
1285 года, то обстоя гельство, что названное въ документ* аЛде'с» (=. Л<1вс]с) не упомя- 
нуто воисе у Генриха, инь кажется, именно подтверждаетъ его принадлежность, какъ 
частя, кь земл I. Голова, подобно тому как ч. Гр« I а также ев частью. Мое внГ.Н!.', 

наконец!., что Толова простирав. току до русских ч. к лад V г рждаОТСЯ уже 

самымъ Фиктомъ дани, который предаолаглегъ ея емс.кность съ землями Пскова. О разме- 
рах ь олова и еще мъкотормхъ иьстнгклей вь н.п говорю л также на стр. 127, 
прим. 180, и на стр. 1-43, арим. КМ; снерхъ того въ Нридоженш, стр. 226 и иЬд. 

7в) 1Ы» обозначает!, ио латыше | . окраина, поелвдыее, но пвжв и: стран»; 

см. 1)г. С. СЬг. Пт.шп, 1а-к. 'Л'игогЬисЬ (I часть, Гига, 1672-- На ВТОМЪ псиовииш, иодъ 
Л'ии м.ши ни вь КМОДГВ ел\ча1. 1Н1Я понимать одних ь ТОЛЬКО леттОвЪ но р\ссКоГ), 

некой или ливонский границ!-.. Тлкъ Генрих ь,Х, 3, свидетельствуем: иКеПчш.... 
Ьутопе» е1 1лИю$ [вь др> гп\1. мьстахь всегда почт ЬеМов], ^и^ ргорпе агсмнГмг ЬеОн- 
даЪН, сит агош *и1ё уосаш .... ЬШЛ кс1 ЬеММдоШ ааЬис рзкии!» . . . Въ твкомъ же общемъ 
смысл Ь уиотре6.1яетси крон к обозваченЫ Ьеи[Ь|1л, нстрЬчлюшагося у Генриха всего 
|, иато чягцс иъ документах ч., и обозначен1с 1.с»[Ь]11Ы]ва1Па. Такммъ обра- 
аомъ, лети галлы вь вротипополож ;^мъ можегь быть болъс точвымъ обозначением ь 

для жителей аемлв леттопъ вс Жшиилндш ; ср. перевод ь имени семигядаы = но латышски 
«НИ1К11И11 всядяв — РаЬ I », прмм. П. На ломь объясиешя я м позволю себъ оста- 

■ОШПМО. Биленш 1 енн 1 . превосходный знаток ь латышек аго язык^, вереводить, впро- 
чс-мъ, (Кгаятевте, пр. 9) налваи1е ЬеНяаИ!, какч. МШМП латышской окраины (Са1а ев 
1-у огь Двины, обитатели которой вмхсгЬ съ семигалдами и зело* 
нами состлвл»лн -пес латышское племя». 

1'аЬв», стр. 01, ирвм1;чан1в на полнхъ. 



тсвлго ВЛАДЫЧЕСТВА въ пгиьллпйссожь КРАН въ хш столътш. \ 1 

по мнсстпсроьъ также, хакъ в лавы*). Хотя говорится, "По учете Алобравда 
было приято вин съ радостью, одиако же оин бросали жрсб«й, чтобы 
мать, ни что пхъ боги даюгъ свое соизволеше, на то ли, чтобы они при- 
няла крещеше отъ русских* изъ Пскова амшпиь я> другими м пшии.шми 
изъ Головы, или чтобы они крестились отъ латинянь (ап Ки1пеиогиш <1е 
Нввеввт вот аШз ЬеСх^яШа в"е ТЬокта, ап ЬаЫпогшп ДеЪевд) во№в 
ЬирИ^пшт). Именно въ одио время съ последними подошли руо .им.', чгобы 
крестить своих* леттиаллоаъ из* Толовы, которые всегда были их* данни- 
ками \,1ш КиГЬеш еогши (отроге тенегаи(., ЬарИ/аи1<\ч ЬиЫи'аПок виоа 
(1е ТшИочга, мЬ) ветра кгНпкСшзов). ЖребШ рыпилъ въ пользу латнннь: 
и тогда съ соизволения епископа и при содъйствш посвящепнаго въ это 
время въ свящеипвки Генриха хрониста Алоорадиъкргслилъ народъ. Ген- 
рнхъ остался Ш и. здъчъ, Алобрандъ же возвратился домой, поел 1. того 
какъ совершплъ крещеше въ краъ 1 (ооШПШрСо ЬарбиЯПО ш НшЬи.ч. 

120 Но подъ атп.чъ «краемъ», только что прюбрътеннымъ для западной 
католической церкви — вопреки тому мьтту хроиикн, гдЬ говорится: 
«розЦиага ]аш Ш» Ыгаша ЬарИга(а езЬ с( ЬеУпв*Ша» и гд-Ь слово «1о1а» 
отвисится именно только къ Лпвошн, — не надо подразумевать остальной 
части 'Головы, жители которой были крещены греческой церковью; сей- 
часъ будетъ оо&аяваО] что эти летты восточно- греческаго нсповЬдашя пе- 
решли только въ 1214 г. въ католичество. Изъ приведеннаго въ ПВА 
юн разгказа папротивъ слЬдучгь, что 

1 ) только пт обитатели Толовы, которые платили дань русским?., 
подчинились во< криви; 

2) такъ какъ крещеяи принесено было къ этимь леттамъ русскими 
изъ Пскова, то и дань, наложенная па эготъ край русскими — за исклю- 
чипемь Аутвне, насколько можно его причислять ГЬ земл -в Толова, — пла- 

Г21тилась. очевидно, княжеству псковскому, чему мы найдемъ подтворждеше 
въ нослЬдующихъ плвъепяхъ 31 ); 

3) относительно леттовь нар. И мери, мы зпаемъ, что они не были 
мигами русских*, в именно въ 1208 году подчинились римской церкви. 

Вм1;гтЬ съ этимъ сл*дуетъ признать, что они одновременио подчинились и 
ньменниму господству, потому что такое подчшянм обыкновенно пршхо- 
лаъалосъ при припнтш крещешя отъ н1 мецнихъ мнесшнеровъ; отсюда 
понятно» почему латышсый священникъ Генрнхъ могъ получить свой при- 



воз Разумеются не одну только детты изъ Идумси (Гс-ир. X, 15}; также XI, 5— Я 
ршея объ обрящеыыыхъ уже лвттажъ; а не за долго передъ тЬмь кплэь нукмноссмВ Вячко 
принужден-!, бшъ устуаить епископу иоловиву своей (латышской же) области (XI, 2). 

61) Однако нельзя установить съ достоверностью время, съ Н !'»" сталъ 

илатмтьдань. и висам Пскову. Ср. отноепщюса сюда указаштя \ Ьокяеля, СЬгоп«#гарЬ1е. 
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Ф^цмп «ожъ Кг I. глт. 



ходъ «г юсу '/тъ Иверы, — во всей вЦимггвоетв, въ 

*» лж* по Ьепейоо XI, 7| и вв тожъ же оомка еще д вж ны I 

1214 года мешать еяжпсорсаоят •отту Владнягру*. х-гь6Л ж 

взъ своего прихода (XVII. О . — Огаовываась ва 

ведевявга отрыв»», въ вотороягь говорятся объ 

въ Тодовъ», в во воводу руеежяхъ — объ «ять летжталлахъ въ ТоаовЪ — . 

нельзя однако доказать, что вхъ яъетвоеть ■[—шит въ зелиъ Толока. 

По »вту раздъла 1224 г. поед1джяя простиралась во жсявовгь слта* 

озера Буртвевъ. Одввво вы ве зваеяъ 



его берегъ в далеко ля вообще оаа тяяулась въ 



нагажу что 



въ другвхъ отвоеятвхея сюда и4стахъ хроввжв, гдъ тиивишии Тиши, 
зелия во р. Ямер* я» ней же пршчысалатсл. Это правело Пабста (етр. 105, 
пржн. 21) гь вредшможенпо, что зта вЬетвость могла врвввддежатъ, ипш 
часть, въ Толов!, оо рано отъ вея отд Ьлвлаеь. Мы въ вахвеяъ вугъмааагв 
буденъ освежать разжжры Тож)вв въ бол±« тъсяыхъ оредълахъ, прадер- 
жввввеъ общеарявятаго употреблены — во вхжжнев жЬрЪ въ хроядвжв 
Геврвх». Тогда рождается вопросъ: одновременно ля катплицжзяъ в не- 
нецкое господство ироввклв въ тотъ врай или часть того ярая, который 
еь достоверностью иожетъ быть назвавъ землею Толов»? Ибо дохжво 
остаться всетажв не ряшсммыж, какъ дадежо жъ западу простиралась ввс- 
аояррская дЬятельаость русских*, в ве распространялась ли самая дань ва 
одну только восточитю засть края. 

Въ дальягвшеяъ разсказъ- о собьгпяхъ нить будутъ не разъ попа- 
даться виеаа трехъ латъплсквхъ укртплсяЛ: 8о1ек1е, Аиппе ж Ветепо в 
старшжвъ язь этяхъ укрьплевЛ — Руссвва, Варадота в Талжбальда (веш- 
огса). Ова внъств съ проввпндальнымъ магястрояъ ордева въ Кевдевъмэд 

чм.хишъ**), въ токъ же саномъ году отпраявл сообща пословъ къ 
эсгамъ въ Угауя1ю, чтобы договорвться съ нвмв о иькоторыхъ спорныхъ 
вопросахъ; когда уже послЬ веудачв первовачальвыхъ переговоровъ. вто- 
ричные тоже не прявелв ив къ какому соглашенжч Варвдотъ вместе съ 
другимв старшинами леттовъ (сиш аШз Ье(Ь(огит вепкхПим) явился въ 
Рнгу, ВрОСЯ вооруженной нонощв. Помощь была дина, в со всей .1нвов1Ж 
■ .1сгвгалл1и [&в 1"1а Ы угли а екЬеИ^п^лШи) созвано было евльиое в боль- 
шое войско |ХП, 0). ОгвЫНв стояля нпмцы и мтты иротввъ зстовъ, про- 
тявъ ;«и тля, лвговцевъ в русскяхъ (взъ Полоцка, Герцвке в Ку- 



Ъ'1\ Пааегъ, 

88) 11<моалн1|Лр Мстисшкшггь, у Геи ряха Н'жЫептги*. въ руссквжъ асточкикагь 

также Ьлдд.ии||)1., Оигь брать тамеимгаго князя Мсгиамо Мстислапичд Удалого. 
В4) На 01- 1ег ВеЬгс^ЬгшЬ .-, <;тр. 37 и ы»д. 
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И п т*с*ом* военном братстт. Мы постараемся нзслт>довать, на- 

125 сколько это последи ее обусловливалось самой подчниеииоетью леттовъ. 

Три укрЪплетя составлял!, по Бнленштейну, «топографически в по- 
лвтвческв одну группу»*). Относительно ихъ м&тоположешя Пабстъ 
(стр. 105, првм. 21) гамьчаетъ: шАутмне не находилась въ Иду мет,; XVI, 
7 ; что она, подобно уьръшетямъ Зотехле ■ Бевернпъ. принадлежала гь 
гемл* Толова, — это весьма мало вероятно, еслж сраванть XVI, :), С, 7 
Генриха ж докумеятъ .V XXXVIII съ XVIII, 3 в довумеитомъ 
1.ХХ*. Этитъ доводъ однако не гагьетъ решающей сады, если Аутнве 
также, на осяоваши документа .V XV, только въ 1209 году перешло омы 
кня1я ГУрцыке во владеете епископа, между тЪмъ какъ (остальная) Толова 

126 могла платить дань только Пскову *■). На этомь основан1я въ вашемъ об- 
зоре церковаыхъ и политвческихъ собьгпй края намъ придется не касаться 
области этого укрг.плешя, которое елъдуеть искать во всякомъ случа* не 

ю отъ Вендеяа. — Беверинл лежалъ, навърно, въ треугольник! между 
). Аа и Нмерой и озеромъ Буртвекъ, можетъ быть, на восточномъ берегу 
Вайдау и дальше къ сиверу - : ). Старшина этого укрЪнлгшя, Тали- 
П. б», рлзсматрнвается датье (XVIII, 3) какъ старинна жзъ 
Толовы и въ XVII, 2 — именно взъ местности Трвкатуа м ). Онъ вмъмъ, 
12; насколько видно изъ источнивовъ, трель или четырехъ сыновей, которые 
причислялись къ укръпленйо Беверннъ XVIII, 5 и изъ которыхъ по край- 
ней мьр* одивъ вм-ьлъ свою оседлость близь озера Буртнекъ а ). Поль 



66) В|е1еа«1е1а, ВелеЫ оЪег сЬ'е Нг\й?пЪат$еж аа Лет 1Ы. А*. Мл^&хш Лег 1еи.-1Ие- 
■ев СмеИкЬаГс. часть XV, 1ыатс» 2 (Матам, 1673 г.), стр. 20—53, оеобежао стр. 49. 
86) Относительно мъстоняюжхетя А пиве м принадлежности ея къ Толовгв, доптска*- 
Бвдемштеввовъ, ем. Првдожевйе къ этому сочавеяию: аа стр. 243 к слъдукшхвхъ. 
67 к С» Приложен!*, стр. 243, а также х ровику Гевраха Л. XIV, 8 а Пабстъ, стр. 
131, орав. 10. 

88) Въ виду большихъ размъровъ Толовы вадо предположить, что Тадибальхъ быть 
стараюяо! пить одно* только Трвхатуя, а ае вадо ас*1 Толова* ; слъдоватедъао омругь Тра- 
вогъ простаратъеа къ нападу аа раку Аа (вожетъ быть до оэсра Бургаеяъ). Заслу- 
ао асяжомъ случаъ аанжаила а то еще, что въ главъ XV. 7 два другте латъавв, 
в Павке, влзвааы старшинами иаъ Бевермаа. — Крои! увокавутыхъ до сахъ ооръ, 
въ хроник. 1 Генриха упомни лоте а еще двое латышекмхъ старшнпъ, ммевао Медуке в 
•бле (XXIII. 5; посльдиЛ также XX?, 12|; вь 1219 г. она враиьддежнда къ латы- 
подчиненны** ордену {Ъехй ГгаОнш тИ«с!е) подобно лдтышдм-ь Кукоаоса. 

В») Талмбальдъ т 1215 г. 

Рааеке, вив Ранено. Варвбуле. Дрявавалъде. Четверти! (?) сывъ т 1220 г. 
Огиос м тельво предоолагаекаго четвертага сына, подъ которымъ, можетъ быть, раду- 
мьатся Варабуле, св. XXIII, 9. Дрмвааадьдъ эдъеь вадвавъ «<1е Ааи^егвт» (ва окра 
■ .слш справедлив догадка Набста (стр. 31*, првм. 8), что предкам! прнходъ 
Клаке» в вомхетье Рамкау въ округа РеЬ«1г. получали иаэалше свое отъ Рамеке, то 
евмъшъ уже домазывалось бы мое предположение . само во себъ въроятпое а иодроб- 
вотиааруеяое мвою ниже (см. стр. 228 этого нэслъдовашя): а нненно. чтя Толова про- 



пссжлго ыиопктжх п штиАлтскож* шм п хш «шт. 
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область другого 



.и 



Зотекле, 
ь шп воръ аса Тс 



быть 



001 



госво1гтвт. Правда, 



года до этого ( 1 _ 



й- 



ао арена возстата леттогьсъ береговъ Аа а летговъ ял Ауте. Русеяяъ, 
старозава ял Зотекле, бил тбятъ на стъвахъ БаОеэек"), а* ял этого 
еще ве елъдуеть, чтобы онъ еаягь враввввл тогда учаспе въ возста- 



1X3 в». Тать, гь 



начатыхъ ввъ съ Бертолъдонъ, 



ваетъ его свовять «дртгоагь» (латышское опвва, у Геврвха 
яяяяюе огаияп* XVI. 4 ) — тяать, ггЬ оатъ ■■вникни 1 1, о преашеатъ веря 
в дружб* (раек; гаяиНаписх* ргиялое тегЬа ргвровевд): учаспе же въ 
батя* юолн! еоотиътствуетъ свглову а от^едар1Яячявояу характеру герое. 
То, что один вюлсо область р. Иверы принадлежала вародолжеязя 
вкетв ивяаявн 1И1инвшдь лътъ вгащаагь — бел той даже часта Толояы, 
вотораа вдеть отъ вея гь в>гт до Аутяие, в бел Веядеясяаго округа. — 
ве доджао яасъ особенно удивлял, еедв прввоашянъ. что г е рра но ваадыца 
I' веж вонь все все сундоствояаля черел иъегяостъ Метзеноле, вас», м вв.» ш 
дваавв в лежащую гь западу отъ озера Буртвекъ. которая была уже под- 

шчввена якящаиъ. Ояа ■ составляла долгое арена гранит между рвжеяхогь 
в оооасхаяъ яладычествсагь. Самые еоюл Рага съ Толовой, вдатввваей 
даяь русеяжиъ, ве правел къ открытому разрыву объять еторовъ. Правая, 
расшяреязе нъненкаго ншппя гь земля асаяааа возбуждало въ Новгород! 
в Псков! водозръга: въ 1210 году русекзе осадив Одевве, заставала 
заплатал себъ сумму деяегь в начала крествть XIV. 2». По к ровв е гъ 
рхлввтеяьяо утверждаетъ, что въ то время съ ясааввпвяш быль авръ (она 
хвве егапт поЬцсат расехо ЬаЬепЧея), что далке въ этомъ голу быль сообща 
воходъ до Вака (XIV, 10). Правда, черел два года обвару- 
гдовоаьстхае исяояя ч ей вротввъ кяязя Владвларя я ояъ быль 
язгваяъ зато, что ояъ выдал свою дочь за брата ряжеяаго енвекояя [Тео- 
дервха ] — I со ^оМ пИат явят хгагп ерЬамп о*е Ш^а (гадм1еп1 охогеш 

каХТ, 13); гтогъ случай также ооказываетъ. что яа ростъ въвещвой коло- 
тя съ русской стороны смотрела веравводтшныам глазам *•). Какъ бы 



Я» С«. П|Ч1И1и1| стр. 315 ш ии 

ИВ) И* «се* » 1р »« и» о о« . Э*ге»олцгк- С«- БвдеааатеЙш-», «Вепса* ВЬсг Як НвНаа> 

гр. Зав<»»съ, «Вг*Л«г» ■ Ба1«*шге»«-у. «Огеасеа*, ста. Ы. 
Я) Пей шел, С Ъи »>а «уам , ир у6Т,миш*сту | и— ши п, гчтевтхлхъ Пя и мю §л{Ш* 




Пои аразда-ы + ръ Эстдявдми еж. *л а> 1ЯЭ МП 
аЗ»1 бшв уже ршнии (етр. ВО), чтв а«ъ асххЯ саа 
яжааю Яхаажкф* Пажхьошт. а оотап а» «■■смиат Ажь Лёр ч у : ю% аетратаэся 

Геаааа» 






ФРНДРНХЪ »ОИЪ КЬ1ССЛБРЪ. ОКООЧАЯ» НагВОБЧчЧЛЫЫ'О 



то но было, псковичи домусш.ш даже подчппеше совершившееся ъскирЬ 
затьмъ Толовы власти Ш Альберта н на нервы чъ норахъ не вмт;- 

шалвсь въ это дъмо. Съ своей стороны п >гвмцм, очевидно, ничего пе из- 
мГ.инл! въ о пюшешяхъ 'Головы кърусскниъ: дань продолжала уплачена 
в во врвшюму въ годичный срокъ; это мы можемъ допустить тъмъ легче, 185 
что не за долго передъ тЬмь (1212) такимъ же точно образомъ часть ли- 
вовъ, давно покорившихся РнгЬ. должны были платить дань полоцкому 
князю, иа что, какъ мы видГ.лн, • "пископъ даль свое соглаые въ договор!: 
1210 г.. Въ пользу такого взгляда говорить особенно 1 1-ро_ 

жаемая съ разныхъ сторонъ, не хотела разд|»ажать псковичей; вакоп 
это же говорить и хроника, какъ мы сенчась увнднмь. 

Оказывается, что именно эспияндскЫ вопрос* иослужнлъ первымь 
водомъ къ столкновешю съ р|Н11И1. Когда жители Угауши, подобно л; 
гпмъ, перешли въ западную церковь и ири этомь дань, раньше илатимая 
иуи Пскову, не была иодкрйплена новымъ договоромь, какъ это было 
въ Толов!., псжомчи грозили нъмцамъ, но послЬдше объявили перешед- 
шихъ независимыми отпъ русских*] тогда осенью 1 21 С г. князь Шадпмфь 
пюва признанный .иль оружхе сперва протявъ Угауши. *) ]зв 

послъ его отступления туда было отправлено немецкое войско и Оденое 
было очень сильно укрЬилпю эстами. Далее хропнетъ раэсказываетъ: Рус- 
оое иришли, какъ обыкновенно, за данью къ леттамъ въ Толову; собравъ 
дань, они зажгли укръплете Беверинъ (Уепегипг ес1аш КиИк-ш зоШо тоге 137 
1П {еггаш ЬеМогит <1е То1т?а рго сепзи епо соШкепйЧт | и< м • .11, . ■ 
{пин Ве\тпп пкч-тЬ .'гпп1. — Х\, б). Сообидеше это въ значительной агврЬ 
подтверждаеть го, «л о мы только что вывели, разсиатривая общее иолн> 
жеше двлъ: вся То.юва, въ томъ чпелъ и та область между р. Аа и озеромь 
Буртпекъ, въ которой находился Беверинъ, по обычаю — какъ следуеть 
СМИ текста 98 ) — нлатила дань именно псковичам*. Ш-.мцы въ этомь 






что очень скоро послъ этого опт. едълался епнекопсквнъ -гогтлнъ въ Аугине и поток ъ въ 
Пдумсг (XVI, 7 и XVII, 6), ст. нсОол-шиш. оерерыиолъ вь 1213 г., когда онъ уъзжалъ въ 
Россно (аЬт 1п Вива1агп) —XVII, 4: вышеуказанное положеые овъ занаиалъ еще въ 1214 г. 
{XVIII. 2). 

95) Съ этихъ порт. Вдидншрь выступает!, вовынъ иротввпаконъ лк*ляидской церкви, 
какъ выражается при таге Генрих ь (XX, 3 — вотая ааЧегаалив Ьутопеоа!» еос1е*1ае]; 
такав иеренвии его политики была прежде всего уступкой, которую овъ дълахь своннъ 
поддан и ымъ. Лранда, за оказанное ену въ годы илгяашя гостопршнетво овъ дол.ьенъ бы 
бы п. обвзавнынъ епископу чувствомъ благодарности. Но начать войат ему было тъмъ 
легче, что аа два гола передъ тъиъ, когда онъ был. епискоиекмиъ «-огтоиъ въ аЩум<?Ъ и 
Летлиядм», по поводу его притт.спешй у пего было враждебное стодкновевиз съ нъетнмвгь 
духовспствлмъ, причет, онъ угрожалъ вестью священнику Алоб]1анду (XVIII. 2), что онъ 
впослЬдствж (1218) и нсаолпнхь (XXII, 4). 

96) Ср. Пабет а, пр. 221, прим. 9. 






ПтаИГО ВЛАДЫЧЕСТВА ВЪ Ш'ИЫЛПаЧ'К^КЪ КЛЧВ ВЪ ХШ СТОЛКЛИ. 
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видъми никакою вторженЫ: за этимъ разсказомъ сжЬкуегь сообщение 

Геврвха, что Бертольдъ, магистрь рыцарей въ Венден*. шзъ того, что 

руссые зажгли укрЬиешя леттовъ — следовательно ве однпъ только Бе- 

иеригъ — понять, что собираются начать войну гЕ1 гмхМ ВеггоЫов та- 

:ог тШгле <1с ^Геп(1еп. яиод а<1 Ье11ит зе ргаерагагепс, ео ципЛ са&1га 

15вЬч1«'П1т тсеи<1егеп1). Такъ открылась въ начал!; 1217 года война съ 
русскими: послЬ вторженгя, едъманнаго нъмцами (XX, 5), князь Владим1ръ 
съ болыппмъ вонскомъ нзъ вовгородцевъ в псковичей двинулся ва Одевне, 
гдъ помогли ему прежде всего жители Эзедя и эсты — Гарр1и и Сакалы. 
Посте того вагь укрт.плеше сдалось русскниъ ва капитуляцию (XX, 7), 
очень скоро присоединились къ союзу и остальные эсты, и руссяс вместе 
съ эстами думали уже о томъ, чтобы соедивенвымн силами совершенно 
уничтожать кЕмецкую коловдю* 7 ). 

иле годы прошли въ упорной борьбе и въ очень запутаввыхъ ли- 
пломатнческихъ оеложветяхъ, пока, ваконецъ, въ начал I- сентября*") 1 224 г. 

ивДерптъ быль взять штурмомъ, в сила эстонскаго народа сломлена. Кромь 
того, новгородцы съ енльвымъ войскомъ нриходили въ Пскоы. в намЕревались 
вмЪчггЬ съ псковичами заставить нъмцевъ снять осаду: но, узпавъ о взяли 
укрътиетя, вернулись назадъ въ жестокомъ гор* и ногодовапш (саш 
<1о1оге тепешепй е1 1о«И^паС10пе — XXVIII. 6% Побежденные должны 

В были признать въмцевъ своими господами. Также в русеххс ия Нопорода 
и Пскова — осенью того же года") — послали въ Ригу я росить о ммрл. 
Рижане приняли ихъ, заключили съ пвми миръ и возставовили за ними 
1*0 опять дань, которую они всегда получали съ "Головы (М1зептС ех ВшЬеш 
<1е Хо^агЛа е! Иесесочге пипешз ш Ш&ат, ре1еп1е$ еа, япае раС15 енп(. 
Е1 гесерепт! е«* К^епзев, Гас1еп1ез расет епт е1з, ет (пЬилш), ^под 
ветрег ЬаЪеЬам ш Тпо1о*га, е1з юШша1а — XXVIII, 0). Къ сожатЕвтю, 
доктмеятъ «гтого важнаго договора не сохранился; русские источники ничего 
не говорить о нет., такъ что приходится довольствоваться исключительно 
разсказомъ Генриха. Въ виду того, что ни однимь словомъ не упомв- 



97) К- Н*о*п»*пп. Од» Шасев Лет РеаисЬса пв4 Ылеп от Дев Веааи Кл1а*а* (Ьевр. 
II*, 1370, стр. - 

96) Се. завкчамге ва шпъ у Пабета, стр. 333 а ехЬд.; ш*( Нлплп»В1, стр. 61; 
оо Боваедю. СЪгооРштарЫе, стр. 42. Дерсть Сын. ааатт. еще п август*. 

99) Освовывамсь ааеаво вд товъ, что уже 16-го ва д а Т ра 1224 г. пап* прагадшахх. хрв- 
спааъ п. Рооаш ооддераать ддрдва соасдюоаь Двамядша, Сеаоааа ■ Ледаа (Вавке. Сг- 
кпвйепЬвеЬ, т. I, .V ЬХ VI), егкауегь прехооаоашть, что варт. байт» зааиугаеап. уже аваъв*, а 
ве хиио стою 1225 г.», ада*, зта готов* дувать II а Сет ъ, стр. 339, орав 1. Точа* тажя* 
ведыя согдаеатьеа еь его сообраамааагь, бухте русское восоддетво, нр ва Ч в нпм вт. Рагу 

1вр«дьцуа1ей эвдюю (1223—1224 г.), ц1д* котраго, правда, а* вшив*, выасааетса (XXVII, в) 
— оочежу Боваеаь а счатаетъ его »( Ьгоао/г., стр. 42) в оосоаьство вал Д» лта ?» — 
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Фпдгт «» К В- нгъ Ововчлви иг»»яи»ля»го 



вветея объ Уштни и «чггальной Эстлялшя, сгьдуетъ ааклйчжтъ, что русскае 
отказалась ото всего, чъагь от влядълв (хотя бы ■ вревензо) въ хшишая* 
страши. ■ оть всякой лат — томно старинная дочь а Томны остамт 
ла псковичами. Для шип, остается невлнъсгныигь. илатвл&сь да ова ежегодно ш 
или ь-ъ болье долпе срока, кааовы был ся размт ры, состояла лв ова шъ 
деньгах!, влн естествеивыгь провзведешяхъ; мояшо бы править, пожалуй, 
последнее, въ ввду того, что рьчъ вдеть о возстаяовлегаи даяв ояевь ста- 
ринно! 1 * г ). II Ьтъ также указали васчеть того, каквмъ соособомъ дс 
была вноситься дань, — салга лв русеете должны была получать ее отъ 
I въ или ихъ пачал.няковъ, ила же летты, енвеконъ ала магястръ 
ордена должны была отсылать се въ Псвовъ. Ибо Толова еще въ 1224 г. 
ала начал!. 1225-го была подгмеыа между лифляпккпмя владътелвмв такт». 
магистру досталась область отъ озера Буртнекъ но обовнъ берегавп. 
Аа до Вяка нлв дальше, за исключение мъ 12-тн деревевь вблвза озера 
Буртнекъ, кровгБ того Адзеле, всключая четыре деревня, который также ю 
позваны ноннеппо; въ свою очерель епископу рижскому досталась 
трети .1смлн, а имени» та двенадцать деревень въ с ьверозападной чахл 
края, «ШВ] деревне въ «Адзеле» в страна къ югу отъ средпиго теч- 
Аа в также къ востоку отъ лраваго берега Аа до псковской границы т ). 
Для занвмающяхъ нагь частиыхъ вооросовъ внКетъ звачеше то соглашение, из 
которое за четырнадцать лъть до этого состоялось между епвскопомъ Аль- 
бертомъ в Владвапромъ полоцкямь насчетъ двянскаго крал: лввы должны 



100) Ср. заиЪчаяЬ» вя стр. 77, аршж. 1 этого нэсат. ював1я 

101) По поводу этого документа и «го лптеряттры с», стр. 11 Б, прямая, я стр- 127, 
прян. I этого мэелгдовалпл. Генрих* — ХХМП, 9 — ограничивается пристынь указалиеягь 
яа сравнительную величину епися-гшехов я чр»1чскоп области (Ье1Ъоа «его «1е То1ояа Ш- 
кгпаи срЬеорвл еаш бгаитЬаа ла'ха тШи'е ДтаеЬац « иааа раггеа асЫркав ерласороа, 1егиат 
(гадлЬол ниШ|е геиоо,иеЪ*Г). По бярому Тол л» м Шварц . . ВИеАмк, т. Ш, стр. 144, — 
вялдгль относятся «гь начал) внварскаго 1225 годя», таят, кякъ рвзскаэъ Г ев ряж а отно- 
сятся «нъ яояиу 1234 мяртояежлго го**»: постоят Пипке вт>"1лт-е«1- г.п<1 киг1&пй[ясЬе 

.а(1«1-К*^41*п Ыа алия ЛаЬге 1300* (Ьс>рг1*, 1881'. стр. 19 — отвоевтъ документ», агь 
аачалу 1225 г., между тамг, явят, въ т. VI, стр. 141 своего • СгЬипгкпЬосЬ» (1873) овт. по- 
ватвл-ь его |*олеагь 1224-го года. Но дата, устввовлевггая й«р. Толлеиь я Шяарцеи>. 
яс представляется однако нссоигтлгвоа Сладуеп. поэтому предпочесть обозначен)? вре- 
вМ у Ы. Перлбад* («ШкЬеПавкго»!. т. XIII, стр. 5 в 13/ — «с. 1224а.— Г. Беря- 
гола т. яг товгь же тояв яЫшкеПапкев*, стр. 47, обращаеп. вянмаше в» то. что ват. 
то-окаго смысла дояумеапв яе ясно, прявадлежало ав Ддаеле еще кт. Толов*, пая опо проста 
пл ава во адата рядояп. еь вею. Между ттшъ выше, стр 11 б, вт. прим. 1, «и яядтин, что по 
рампам-», с оо б в а жевйпгь Адэеве яахо палсматрваать лвшк какъ часть зевая Толова, таклит. 
обрааоать, соображая сравнительную велвчяву епископенаго и орденекаго учвггковт>, явка» 
ооредаляеть илгь Гея рях т./ ям должны принять, что Толпоа простиралась кт. югу веем 
ддлсво, таять что расположен^ ея по обонят. (срегаап. оерхнея Аа сладу етъ считать дока- 
эляяига. Иль того ям документа мелыл одяаяо же вывести, прости рал и п. ли уже въ 
: з раздала эталя еовсяооа и ордсаа до саяаго пскояскаго кияжестов, «акт. это 
СЛТ1ДСТЯ1Я дааетаательяо ■ было. 






\го оладычкствл въ привалпйскоиъ кран въ хш столитм. 
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бы.т ежегодно уплачивать епископу должную дань или онъ за ннхъ. Сгёдо- 
вателъно., тогда верховный владетель края бралъ на себя заботу о и ран ил ь- 
, ежегодпомъ взносе лани л такпмъ образоыъ прямо ручался за нее. 



Я ечнталъ особенно пеобходпмымъ войтн въ подробное разсмотрЬше 
вопроса, когда п при какихъ обстоите.!! утвердилось н1. медное ВЛа- 

ЛЫЧСГТВО ВЪ ТоЛОНВ, НОТ0МЛ',НТ0ЭТИМЪПутеМЪ ОбЪЯСПЯЮТСЯ МНОПЯ ОСОбеП- 
ИОСТИ ВЪ ОТН<»ШП1:1\Ь ЭТОГО иодвластнаго 1фая кТ. соекцннмъ русекпмъ 
кияжесгвамъ. Благодаря сравнительной содержательности нашего древыЬй- 
шаго туземнаго источника, въ которомъ мы находили или указашя, пли 
прямо разсказъ о еобыпяхъ, намъ удалось придти къ не маловажным!, ре- 
зультатами Прежде всего мы видпмъ, что зависимость съ самаго начала 
была очень слабая. Нельзя указать ни русекпхъ поселетй, пи увр^плешй, 
который нмЪн бы ньлью обезнечить прочность дани, платимой Толовою. 
Между тЪмъ псковичи изъ одного соперничества см, западными пришельцами 
п изъ страха передъ ними, безъ особой настойчивости, взялись за мнесю- 
перскую д*ятелыгость среди своихъ данникопъ летговъ т ). Что, пропове- 
дуя крещеше. русело злись такъ же, какъ въ 1210 г. въ Угаунш, пнълп 
кь ВИДУ оде* политическая дели, на это находимъ совершенно ясное ука- 
зате у Генриха, известное суждете котораго <\\\'Г11, 4) 10я ), хотя во- 
обще говоря и не всегда безпрветрастнаго къ русекпмъ, согласуется въ 
данномъ случат, съ Фактами. Также нигд-Ь не встречает, указашй па то, 
чтобы псковичи когда нибудь защищали этотъ издавна подчиненный нмъ 
край отъ многочисленных!. прнт1;<:ненш и набьтовъ литовдевъ, эстовъ и 
ливовъ: они пмвли въ виду только дань. Въ виду этого делается понят- 
нымъ добровольное подчинение жителей Толовы нвмцамъ въ 1214 г. и не- 
реходъ нхъ въ латинскую церковь: по совершенно определенному гнидв- 
тельству хронпста, они искали поддержки и защиты, которой могли 
ожидать только отъ рижскаго епископа 1 * 1 ). И со стороны русекпхъ не было 



102) Бонпе ль относить это (СЬгопортарЫс, стр. 22) ко времена «вежду 1200 (1186?) ■ 

ГГ.; но таме предклы едшлкомъ широки. Въ хроиик* говорится: «еогош [ЬаИпогот] 
1отрогв». Во веиконъ случай, когда Алобрандъ пришелъ на Иисру, летты Толопы были 
уже крещены исковнчани. 

108) . . . шаСсг ПасЬепка в(егШз ветрег ек 1вГесап<1а, яио поа врс гваспегв1к>&и 1а Ме 
Леей СЬпвС). ае^ вре ЫЬиСогига с1 ироЬ'аппп и»ггая ДО ао1уп$саге сопатг 

104) Гепрнп. XVIII, 3. . .ео^аоа , рас^в^иаа^ Ье1П (ешрогс ветрег 1иегеагиг аЬ ер1»соро, 
е1 савеп) сит ТЬеи(оп1с1» сог ипиш г1 апша апа. с1 сотга Елопс-в е( ЬеЮпсв гогош ветрег 
в,аи<1егеп1 ЛеГепаппе. То же побуждон1е приписывается въ 1208 г. легташ. сь Имеры .XI, Т); 
лно ле предполагается (что въ даввот, случа-Ь особенно важно) и ори аакдючеяш въ тонъ 
же году союаа латышскаго крап съ Бартольдомъ Венденскнмъ ■ Ригою (XII, 6). 

Прим. Всл-Ьдстше пропажи на почте оригинала, на крачхъ этого листа страввцъ его 
кедьэя было обозначать. 



ГЯСШ* вДлДвПЕГТВл Ж» вПвиЛ1ЙСБ0П юн- в> хш (тол*тта. 
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пярта ушлв во Псковъ ж, когда ояъ хот&лъ прМхагъ туда же, всковачв 
его ве вуствлв. Топа пол» предлогожъ войны вротввъ втЬагаевъ овъ пра- 
вить взъ Переясдавла свою дружвау. «То же сплтпавыпе Пдьсковжив аво 
вряведс Ярославъ вола, тбоявазеся того, взаша мвръ съ Рвжавы, Ноего- 
рол» вьиожиъше. в ревуче: то вы, а то Новгородцы, а вамъ невадобъ; 
аъ оже оовдутъ ва ваеъ то вы важъ понозяте. 1 овв ревоша: таво будя, 
в оааюс у няхъ 40 мужъ в талбу» 1 *). Съ другой сторовы в новгородцы 
отказалась воевать бель псковачей, в тавшвтъ обраэовгь война ве состоялась. 
Только что врвведеввос мьсто: «аэяша нвръ съ Рвжавы» въ связа съ хо- 
до1гь обеговтельствъ, тодьво что взложеаныхъ, можно пожалуй отвеств къ 
оборонвтельяому союзу, заключенному раньше съ л-*ляядтимв ы 

Связь зтвхъ •актовь вмкеть всторячесхую важность. Поел!, мвогвгь 
етолкновенШ в упорно! борьбы въ 1268 году была опять вой ва между 
нъяш&мв в русскими. «Ч№о1 йГ о*г12ес СодеШ шап* "•) — нрв чемъ в ваязь 
Довяовть взъ Пскова быль вмЬстъ съ новгородцами — вторглась въ дат- 
скую Эстллшю. гдЬ провзошлв кровавы» батвы. Но уже въ ионъ магветръ 
ордеяа Отто *опъ Лютербергъ пвсалъ городу Любеку, что опъ опустошвлъ 
до тла городъ Псковъ, но что, въ то время кахъ овъ готоввдея взять 
укръплеякч врашлв послы взъ Новгорода в проевлв о марь: овъ во со- 
въту онытвыхъ мужей ааключвлъ съ вжма мвръ — такъ, какъ было во 
времена магистра Вамкуима м етисхопа Атберта (сит яшЬоз расею, 
^аае (ешропЬиз т«$;Ыл УоЦшш е\ ервеорй А1ЪегтЛ ГиЛ. соозШо Геоюиз 
рег.; Впрочсмъ пока бьиъ заключеяъ лвшь предварительный дого- 

воръ. Угверждеше же мвра (расЬ соойппаНо, рас15 геГогта1ш: яаооэдпе 
рях бпнгЩг — говорвтея датЬе — посгЬдуетъ тогда, когда будугъ возо- 
бповлены в точвъе о предал еяы столько разъ варушенвыя права въмспквхъ 
ку вновь в т. д. "•). Въ орденской грамотъ магветра договор ь о мвръ отдъ- 



«о*» ва- «ретИ рал. сдЛлиса в ов х ов а* сввя-ь кн каска, кага шик ять лшшп, оряаедгя- 
аих-ь ад стр. 48 СЪпаовгарЫе. О тогдавяев-ь «сюавдв Новгорода в Пскова, а также в 
ии«чшм восгадввге, св. соот а1 1 сщ.1юш « яЪсгат Соловьевав Бестужваа-Рюшяоа. 

108) Бвсттжеаа»-Рювввъ, п. I, стр. 322, ваяя. 36; ср. также Соловьева, а, II, 
стр. 365 а стал, а ВоввеН, СЬтопокгаря*, стр. 49. 

109) Бестгжеаа-Рывава, ч. I, стр. 865. 

110) ГДргвяаапгая] аа*лявдская рв о д ю ва ввая жрояява (вод. Ьео М*т»г*ов>, Равсх- 
Ъага 1-Г6;. стях-ъ 7573. 

Бтвге. 1'гкааа*евЬоеЬ. т. I, .V С1»Х; п- суакстаеввжлп. аортажъ то же саяое ео- 
держата грвжвтя раасскаго совЬ-та яга Любеку, вояЪт'ввая воль Дё С в XI. Укаааада ва 
1ртпе аетоааввв сн т Воине хш (Св.гоао*тяаЫе, стр. 79\ также ссылка «го ва Коашеята- 
рхв. Переговоры тяатлвка долго; овоячатехмиж согласовал* состоалоса тона* га вапала 
НТО г. — К. Б Квр1апку, Воза1ка-1п1. Гтжваагв (8ь РмегаЬатс;. 188$ 8. 15 — еаятаета, 
ато первая жп. таояяяттыаа грашоть ш вас тся «аароятва, аъ 13С9 г », вторая же «яж- 
аа, 126» г.*. Бтвге ва свое! воаоВ оСраоотаЬ ретаегь (1881 Г-, еж врваедеввую 
В.ВТДТТ: воаЬчаета обт. грааюты тиьтъ'У) Ц68>. 



Флгдпкъ «ояг Ккй« •• :и?\. Оюилш ииюяАЧлЛьвт 



ляется оть послъдовавшаго упорядочен! и торговых* огнощешй; по поводу 
послгдпихъ дтлаетея ссылка ш мирный договор. 1224 пода; тогда тоже 
послы оть Новгорода ■ Пскова сообща до говаря валясь съ нвмцамя; не го- 
ворятся однавоже ничего я о томъ, что поелт. притотоалетй къ походу въ 
1228 г. — еще пря жязвн епяскопа Альберта — лось форменное 

заключее1е мира съ новгородцами. Основатель лнФляпдскаго государства 
скончался, какъ известно, 17-го января 1227 года; магистръ же ордена 

ВолкуИИЪ ПОГЯб I. СеМЬ СЪ ПОЛОВИНОЙ ЛП СПУСТЯ ВО ВрСМЯ бОЛЬШОГО 110- 

ражешн оть литовцевъ на ЗоулЬ. Итакъ въ 1268 г. тол о некая дань снова 
была подтверждена за псконячамн п, |. 

Еще въ 1225 году дань была получена. Въ первой псковской лътоппся 
чнтаемъ: «9в &П 6793. 1 .-шамеше въ лун!, декабря 24, въ день 

недъльный; по двою педелю, гепваря, погнбохомъ, въ 12, избита Нъмпы 
Псковичь па дани, у Алысту, 40 мужь. Якоже дренши ХронограФИ глаго- 
лютъ, яко знамете въеть па добро, во ва зло присно является» 111 .). Во вто- 
рой псковской лътоппся редакщя короче: аВъльто 6792, п вваря 2, избита 
Нт.мпы Пежовежпъ дапщиковъ, 40 мужь, у Нолысту* 13 *). Эти давпыя псточ- 
нвковъ дополняются двумя сохранившимися въ любекскомъ архив* роспи- 
сями товаровъ, которые въ 1288 — 1311 годахь силой были отняты рус- 
скими у иъмепкпхъ купцовъ во время ихъ поЪздокъ между Новгородом!, и 
Псковомъ; росписи эти «никъмъ не засвидетельствованы п безъ обозначе- 
ния иътта, года и дня» "•). Въ ннтерссующемъ насъ мъстъ об* ос* въ су- 
щественныхъ чертахъ совпадаюгь. Въ первой говорится: «Въ 1288 г. оть 
Р. X. было отнято у нъмсп,кнхъ купповъ около 20,000 мелкихъ мйховь 
шкурокъ, и то едъмалн Псковичи, я въ присутстиш дернтскаго (соташ 1>о- 
11ПИ" Таг!.' матьевъ п иословъ изь Новгорода, также въ присутствии 

многихъ другихъ уважаемыхъ мужей они сознались, что они это едъмалн 
въ опшщемге за убитыхг, которыхъ брать Отто Лахиедахъ вм-ЬстЬ съ 
людьми нзъ Розитты умертвилъ въ землп, ЛОзеле (резео^епзев 1а1еЬап1ш\ ... 
ее Геаяве а«1 тЫ1с1мп отзолил, циоз Гга(ег 011о РаасЬеёасЬ сит ПИз йе 

1сп осс1Йсгап*[!] ш (еггаайгеНе): при атомъ эти куицы потеряли шесть- 



112) 22 сентября 1286 г.; см. бар. Тоааь в Швврц-ь, ВпеЯаа'е, т. III, стр. 146 н 12. 

118) Оъ этоИ точки эрт>нЫ воаучають особенный скыедь 7760—60 стихи рчемосамно* 
тропики: 

ххчЛ гаасЫе [<1ег ше)|1ег] ©1аеп тп4е К"й1. 
Йсв ггеии з]"г.Ь Пег Пнгеп шй1. 

114) Псковская первая лт.тошнь въ Иолновъ соСравйи русских». Итоиисей. т. IV. 
(ОЛ В 1848 г), стр. 188. 

116) Пек. пторая аЬтопись вт. П. С. Г. Л., тож-ь V (1861), стр. 10. 

116) О. Р. ЗаПоп'ав КгеуЬеггп т. и'а)1егвпаввеп агкпшШсЬе ОевсЫсЫс бее Сгвргипв» 
«1ег ЛеаисЬсп Напяе. 2»с! 11Ше. НатЬогц 1830 — М •Ь— Росписи недавно на- 

печатаны у Вводе, ГгкипаепЬасЬ, М. VI, МНЮ 
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къ». Вторая роспись представляеть варианты; кромъ- ве важ« 
пыхъ въ смыс.гЬ еодержашя — еще сльдуюпие: обозначенъ «1298* годъ 
вмъсто 1288-го, вмя рыцаря пишется «рпасе<Шас1и>, крон* того заньчепо, 
что убытокъ Ниццею равн. рока маркамъ серебра». Боннель" 7 ) па 

основами матер]ала, воторы» и не располагал., иризнаетъ какъ 1288 г. 

ь и имя Пашедахъ "верными»; по поводу же умерщвлешн сорока пско- 
вичей оиъ думаете, что оно провзошло не 2-го, о 12-го января 1285 I 
«потому что 24-го декабря 1284 года действительно было лунное зат.чЬ- 
ь другой Стороны елвдуетъ ему возразить, что мъхто Л1\>1 или \То- 

; уже по гмыслу обьихъ росписей слъдуетъ искать въ округ!. 
в потому не отождествлять его съ теперешппмъ вмтлпемъ ЦаШв! — въ 
старпиной эстонской местности Сакала ' соображение насчетъ мЪсто- 

вахождешл Л1\к1.'ы пли \\'<>|у>1.'1.1 го савхся также юпоагь гмовской 

дани и учаегк-мъ рыцаря Отто Пашедаха пвмЬстб съ людьми изь Розиттш, 
укр1-.п.и.'И1л, аостроеаиаго дао защиты воя ралда; сверх*» иго и 

самъ Бопнель въ свовгъ «Хаспсгаде», стр. 240, указалъ на то, что подъ 

им поаднп&Ш&й Маргсибургъ: елкдователы!" 
Алиста относилась къ округу Адавдв ш ). — Наконецъ, обращаетъ на г 
особенное внимаше Факте, что псковичи, отправившись за дааью. были 

<гы орденскими брлтьпмп. [Ьыпг, никакихъ доказательств* того, что 
право на дапь было раньше утрачено русскими, притомъ пос.т&дпш мирный 
договоръ не былъ иарушенъ новыми войнами, да п, крои! того, такое пред- 
положено протпворъ^пло бы разсказу объпхъ псковских ъ .гЬтописен. Был 
лв это уб^еме сорока псковичей нпч1ыъ ииымъ, какъ простынь акт 
наспл1я пли оно пмъмо до некоторой степени характеръ законности и осно- 
вывалось хоть отчасти па прав!,'? ДалКе мы наталкиваемся на вопросъ,уже 
затронутый раньше: пмъмп ли вообще псковичи право сами собирать дань 
съ жвтелей? Илв не случилось ли такъ, что дань, которую пмъ, можете 



117) СЬгопо&гарЫе, 8. 67, Соютсп1аг, 8. 124. 

118) А1Ыа — но 1'аЬаЧ'у. стр. 157, прммьч. 29 — в Лег Пптегеп (Ьаш!) Х1еч1сг1вп«и — 
считалась во время Генриха Летднндскаго (южвымъ) отдЪломь этого кран: «ЬеШ ■ , . и.ш- 
асаыоз рог пстога ш ^асса1лпсп»ега ргоутЫат, ^ао АНМв тоса1и_г...о (XV, 7). 

119) Подробности см. на стр. ВВЗ Приложения къ настоящему нэслЬдошшш. — Бом- 
ведь высказывает-ъ еще [ХасЫга^е, стр. 240) также предположение: Ьеп 
(Не 40 Ракоягог ТпЬи( ш йощ]«а'в«п ТавНе ЬеМвН'евл, пег ешаЬ топ Лагоа1ачг УИа<ШпЬго- 
!л1всЬ (аЬсг п1сЫ ппб 1-лмгПНвипк а11ег Ракоисг) ап «Не 1)еи«сЬеп аЬве1ге1еп »аг*. И о не 
говоря уже о том-ь, что такое толкование мало подкрЬшшется источниками (СЬгооодгарЫе. 
стр. 61) и представляется крайне сомнительными мат. общей связи пег.хъ обстоятельств!, (въ 
документа х-1. вообще ЛетигаалЛя не упоминается), оно не мВняетъ того «акта, что по не 
ра*ъ упомянутому акту раад-Ьла 1224 г. въ то время (и раньше) Адлем уже не ирик :ил:жш 
блх*е псковнчамъ, и что въ добакокъ тогдашняя условы мира были снопа водоМрИф 

въ 1268 году, между тьмъ, какъ Ярослава Владиы1ровмча уже «вч. 1249 году не было въ 
жияыхъ» — (Соттегиаг, стр. 86). 
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быть, ДОСПМ выстювенно сами яетты, мс была па атогъ ра ре- 

ме п по уплачена, п 0Ш1 отправились сами п чужую «грану, чтобы вымогать 
.>: оия пмглн право собирать дань сами, то и шли л опи 

сбор] I омввола? Оь другой стороны, было уже указано яа 

возможность сущсствов.пип пи . гарантМ со стороны верховныжъ 

господъ Толовы — нхъ I > ' '• в*ь уплати дани псковичаиъ, какъ это 

;>) еднлаво и.ио полоцкого кпнзя па короткое время въ 1210 

году. Можегь быть, ВСКОВЖЧа, ВВИВШИСЬ ВЪ страну, виъчгго ТОГО 41 I 
пол р\ къ ивмцевъ, стали вымогать ее у я Самое 

чж ыгь аваянтелмю и ваотввгаетв думать о тмоюмелъшеавя и 

'.ияхг, такъ какъ легко предположить, что столько же вли еще бол: 
паъ людей ушло отъ преслГ.доиашя пьмцевъ. Во вслкомъ сл\чл1, 
весьма значительную долю законности должны мы. невидимому, признать 
за кровавым!. дт,ломъ рыцарей. По крайней м$р$ мы ничего ве 
тоыъ, чтобы псковичи потомъ добилось или хотя добввалпсь какого пибудь 

вхетворешя за это двло. Если в!рнть имеющимся свЬдтшимъ, отноше- 
ния обладателей Толем,: оквмгь оставались мирными. Даже ни о ка- 
ким, переговорахъ по иоводу случившагося не говорится вовсе. Если же 
впослЬдств1в, когда цълыхъ три года спустя н'Ъмецшс купцы были огра- 
блены руссквмн, эти послГдше ныставлялн это КОКЪ месть за причиненную 
имъ неправду, то въ этомъ можно вндЬть простой предлогъ съ цъ\лък> опра- 
вдать т. чго случалось и безъ того часто. Мы пм1,смъ нпрочемъ изъ ВТОГО 
времени грамоту дерптскаго епископа Берпгарда II в его капитула къ со- 

у города Любека по поводу паслЪдства послЬ епископа Фридриха *. 
НавеШогре, предместника Нерпарла, въ которой говорится про дерптскую 
церковь, что она отовсюду подвержена нанадеш къ язычнвковъ, такъ 

и русскихъ (... еиЗет есЫеыае по&1гае, чиае пшШб ииш'цие 1ага ра#апо- 
гит ■ | пат КиИюпигиш ргорп1*а1иг швнШЪпв); трудно установить дату 
этой грамоты : самое позднее ее можно отнести къ 1285 и 1290 и. 1Ю ). 
Но грамота иыеказывяетъ эту жалобу мпвь мимоходом» и въ самой 
формп, такъ что опредвлеипаго указания иа каьчя ннбудь макетные факты 
здесь въть. Притом ь лдЬп. говорится о нраждебиоств русскихъ къ лшеноп- 
епш) дерптскому только и н*Ьтъ надобности относить это также къ архие- 
пископу и магистру ордена, которые владъмн каждый отдъльиой частью 
платившаго дань края; наконецъ, хотя и вероятно, но не иесомньнно, что 
подъ русскими зд-Ьсь разумеясь именно псковичи. 



190] Вппре, ПгкипйепЬосп, Ы. I, Аё ОШ. Относительно преыеии состадлсшв граиогы 
см. Вм-оп То11 ипО ЗсЬшягг, Вг1еЯ»<1е, ТЬ. 111,8.341 1. Въ свое! вовой обработки регесть, 
Б; иге отиоенть атотъ докукев-гь (стр. 9В) ко вревеии «около 1290 года». 
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ь ирихо ратпть наше нзсл-вдоваии- едиистпевоо по- 

тому, что пзъ бол-Ье поздияго времени шгк не удалось найти никакого ма- 
ГерЬьш. Иэъ итого одного невозможно, разуы4етсл, заключить еще о то 
что посл-Ь 1285 Г. руссше В€ получали больше дали съ 'Головы; нельзя 
сделать этого вывода и изъ общаго положения дъмъ въ кра$. Было пока- 
протнвъ, что въ 1285 году дань существовала. Но когда она пере- 
стала существовать, п по пришло ли это важное для псковичей право само 
собой въ забвев}е, потому что оно не всегда, можетъ быть, о ли- 

лось, — этого разрешить я не въ состояшп. Одиако-же вонросъ заслужп- 
ваетъ болъ-е серьезпаго виимашя, чвмъ то, которое ему до спхъ поръ удв- 
лвлось. Я уже кончаю ва атомъ, не вдаваясь въ обметь гадааН, неустой- 
чивость которыхъ обнаружилась бы, можетъ быть, очень скоро. Оставляя 
въ стороиъ- то, что удалось сказать въ этомъ пзедвдоваиит объ отношен [а 
русскихъ и нъмцевъ ьъ землъ- Толова, до мира 1224 г., в принужденъ въ 
юявшеша дальв±агле1 вя суды".!.! пока отяазатъея отъ ръшешя ввтеп 
ныхъ вопросов», п быть довольиымъ, если мне удалось дать то.пепъ ВЪ 
ихъ удовлетворительному разрт>шешю. 



I 



+ЧЛЖ1\ В*М 



III. 



аъ XIII стольттвдо 



Дота 



Въ то время мгла Ншш воераые гтрсходвтъ въ соорвшдоваяяве съ 
астат, т. е. п. первое десмтвлгтй- ЛИ аъва, оеж заставтгъ этжхъ воеНд- 
ввхъ #к*1#*св.нг»л« отъ руссвшхъ вародоиъ. 

Однако, оставляя эдъсь въ сторонг болье равтпя отмошеатя между рте- 
еввмя в гетаия, столь мало для васъ ясяыя, ми должяы преломлять, что 
велввИ кия;* Яроедавь «ль 1030 г. им веашогвмъ раньше осмНдовоеао 
воевать съ одной частью ветовъ. маеямо тшмииль уш ау нц св а [должно 

ь: угаувцевъ], которые мемдм к-ь югу отъ Эмоаха между Псвлусомъ в 
Ьирцъервомъ; такъ что могъ заложить въ жхъ страви ткрътиеше в пы- 
тался обемечвть тамг продолжительность своего господства» ш ). Это го- 

ство, опорный!, пупктомъ котораго должевъ быль сделаться лостро- 

мй въ то вр'ия К'рьевъ"*) (но правопвсанш древв^йшвхъ русестиъ 
лътоиисей ' гевъ»), продолжалось па первыхъ порахъ I 

чей о роволЫя и впоед%дстВ11 шоаобвтовлдг лько время отъ 

времени ми прпмежу ткани. Что касается вмени» Дернта, то вес- 

вою 1061 Г0Д1 1Ъ сожжепъ эстазш, в можно съ точностью указать, 

что гркгода "Ы.1ь снова завоеванъ кияземъ Все- 

МиоДОВП •-лаанчемъ иовгородскимъ - 1-го Февраля 1134 года ,в ). 

Квг 11"<л1. 1134 года Ш в овъ оодъ русском властью, опре- 



гооШаг, Ь. 

М> ип<! Каг1апс!д, ВА I, 8 1С (Яств), 1895) — оо- 
явгяять.что 1"риовь, «воиит. Сип.» стоял, юл. и о на иъсгЬ тиворешняго Дерата. Но пока 
ПВО 1-1*. «ояааьиа» тождестяеяноеть Юрмпа и Дсрпта, елтдуетъ признавать ее, 

и ома! 12'-' 1 ■ I чинно обозначается и-ь русскихъ 

■гиппмкш-ь яавь |1»рьгп1.,— |1п.1|цц|1с, г1>1ран11Ш11ссся п иг. устап. русскаго народа полоть 

ВО 11Г|1гияги..|14и1н (ОЖ, ВМ ВВВ I ВаЯдВ въ «811л:олваоепсЬ1с*, и т. д. 

ив 1 II., кань пзаьстяо, есть собственно астомское выпаши (см 

I I 1агмп|{ й{ грнадЬ «ЫаосЬ К 18—51,8 

иуег, /.и ВВВ ТВПВВВ! |к1*гиив <1е« Катей» 1>огра1, въ «5Цгип8*Ьеп'сЬ1с (1ег 

Ц» ЬаЛ 1808а, & 1 — 27), которое ВЪВЦЫ, а, ножетъ быть, н в. кв. 

| I и их у же аиггали иа м Ьсх 1> . ш. иосдвдвомь сдучаЬ, Яросдат. тодько укрьпидъ заново 

н|| <■ наавадъ его ммеиемъ прндагатедьвывъ, образован- 
ным I триот1апскап- рШ, 

нается и тот., что Вдеплод,'» и его братья, которые въ 1 130 г. оиять 
аынуАнап давь у ВСТ0В1), омядЬдн Дорптон!-. Год». I ш вовствдв протнгь Всево- 

дпда и 28 январи 118Я г ианисди ему Щ |>и ПпЙгв, 
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товъ въ эсгонскШ край, а также п эстовъ въ латышскую землю; потомъ 
о!,1ло ваклзочено ва&чя. зимою 1209—1210 р, — 

миръ. въ которого одпако ордеиь п латышскш старшина 1'уссвиъ иль 
Зотеиеве принялнушспжХП, б и ХШ, В). годюгъ льтомъ(1210 I 

нпвгпрпдешй п ПСЯОВ жми. провиншалып.:- гръ 

Бертольдъ взъ Вепдепа вм'бстб съ латышами отправились снова онусто- 
1П.11!, Ргаувио; ШЕо! же набтлл» едглалъ онъ еще разъ, послН 

•мы отступили отъ Риги, (стр. 72) подкрепленный па этотъ разъ не 
латышами, а липами и людьмв енпскопа Альберта; участле поелЬднпхъ 
объясняется гвыъ, что эст предполагалось, были заодно съ к\ 

нами. Въ этого второго поход* союзппкаго удалось овладъть Одеоне, I 
они, говорить хрометь, пашлп не много людей (раисоз ш са&1го геретпшк); 
укркпюте было разграблено и СОЖЖВДО, и съ богатой добычей войско 
1НуД0СЬ ДОМОЙ, Посл1;д<»нала неудачная осада Вендена «эстами» 1 * 8 ) ■ во 
время пресл-ьдоватя последних!» нъмцы потерпт.лн поражеше при Ссддк, 
о чемъ был! ввашю. 

Таковы был первый враждебный столкновения мен;ду ньмцами и эстами. 
Очень скоро возобновились они въ бол 1-е широких ь рнзмт.рахъ, при чемъ 
однако нгъмцы и русете оставались пока въ мирныхъ отношешяхъ, какъ 
это опредйлепно евндтлельетвуетъхронистъ; от того исковичв замой 1210 — 
1211 года по приглашению нъмневъ принимают!, учасие въ набЬгЬ на 
Вякъ (стр. 133). Бросается въ глаза въ исобенносги то, что руссше не 
протестуютъ противъ ра:1грабдешя и сожжешя нЬмцами эстоискаго укрЪ- 
плеш'н Одеипе: болье нолнымъ владычествомъ надъ Угаушеп они п теперь 
не пользовались; нанротннъ, довольствовались данью, которую взллв въ 
нервой половник 1210 г. и не препятствовали друпшъ опустошать Угау- 
шю. Только вносл*дст1И обнаружился ковфликтъ между руссквми првтя- 
зашямв въ этом т, краЪ в завоевательной политикой ньмцевъ. 

11е раньше, чЬмъ в ъ март!. '-'*) 1211г., поел ь пятидневной осады, ньмны 
взяли Феллинъ (\ г Шеш1а) въ местности Сакаля, п зд*6сь въ первый разъ 
крестили тузеыцевъ (XV, 1). Но жителя Сакалы очень скоро отпали отъ 
хрнспаиства, в борьба все шире захватывала эстонешя племена. Впрочемъ 
и»мъ 1211 года 180 ) аббатъ Теодорнхъ взъ Дпнамюнде быль иосвищгнь 
въ епископы всей Эстлянд1и. Въ одпомъ пзъ свонхъ ноходовъ, въ концъ- 
того же года, нъмцы коснулись между нрочнмъ Дерпта: она нашла укрь- 



126) Прежде всего, наверно, угаунпими, во также и жвтехяяя другпхъ эстонских ъ 
в-Ьстностсй, какъ можно, аожахуй, заключить МП хода войны. 
129) ?аЬ>1,§. 13В, п ошхг. 
180) Вагоп То11 ппй ВсЬшаги, Впе!1аЛе, Т1|. III, 8. 214. 
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плеше оставленным!», такъ какъ оно был» раньше сожжено латышами (са- 
| дг1ч»гг тика ^с•и^зес^ат^цоп(Iат^!1се^^5^^га).Въ]212г. 1М ) 

посг&довало новое вторжеше В1 веоростраявлоеь оп 

нь ВаЗгу (тУа^а) 181 ) и иа сЬверозападнын чЬстиостп в, МосЬя н 

Котам -;:м.ц{.: 7). Въ прямой связя съ этимъ иаходимь у Генриха 

разсказъ (XV. ;а велшай король Мстиславъ повгородскш услыхалъ 

О поход!. п1;м1 :«.'1ч. нь ЭвГОШЯЬо, поднялся и ОП СЪ гштиадпатью тысячами 
войска, двипулся на Ва&гу в отъ Ваиги на 1ервет; когда же онъ не на- 
шего [тамъ] нъчи'цевъ, потел, ойъ въ Гаррт, оеадагь увр&п 
6"сш/ 1М ) п бился съ ними [осаждепвыми] нисколько дней. II осажденные въ 
укрпплеш'п обГ.щвлв ему семьсогъ марокъ ногатъ, для того чтобы от. от- 
ступил,, и онъ нозвратплся въ I кио »ШО» ш ). Русски.' источники также 
упоменаюгь обь этомь поход! — хотя короче, но сообщая кой-каьчя по- 
дробпости, которыя могутъ намъ служить доиолпсш'смъ. Такъ мы узнасмъ, 
что взъ Новгорода выступили въ походь «въ январь мЬслцТ; идя нятаго 

1»аля 1212 г., причемъ князя Мстислава сопровождала брать его, князь 
Давндъ пзъ Торонца и князь псковской Всеволодъ Борнсовичъ 1 "). Сооб- 
щается, что въ то время какъ русские находилось въ Эстливдш, старшина 
земля Сакалы Лембить наиалъ на Псковъ и разграбилъ его т ). 

Но разсказу Генриха Летляндсиаго выходить следовательно, что по- 
явление ру сск игь князей вт. Эстлнндш было вызнано воинственнымъ обра- 
зомъ дЬйствш н-вчцень въ этой стран*, и что Мстнславъ оттого, что ие 
нашелъ уже посл-вднихъ въ ВайгЬ и Ервенъ, двинулся тогда и па Варболу 
и взялъ дань, кото р. полагать, была влага зд-есь русскими въ п 

вый разъ" 7 ). Въ это же время летты и ливы заключили въ первый разъ 



131) Ваг. ГоП ип(1 8сЬ»аг1г, ВпеЛа<1е, тамъ Же. 

132) Бег(гат, ХУае^еп. ^Уа'Ка — на древне-руссвомъ Клип, {(угь эотонскмхъ слоя». 
о»ауао или ««ада» = клннъ]. 

133) \УагЬо1а — на древкертсскомъ Воробьииъ или Воробьевъ носъ (отъ эсюнскаго 
отгагЫепо» = воробей). О мЬсговахождевш ВарСпле см. Гаи1 ЛогЛап, ВеКгаре ^ог Оео- 
ВгарЫе ип<1 ЗиНаОк Лея боигегиешеиы БМм4 (Кеуа1, 1889), особенно стр. 63 «ОеЬог Й1е 
ВаМгЬаг&епя. 

134) АиаЧепя |Щие гех хпалтша №>каг<Не Мга!ея1а\ге схегскит ТЬсии>п1сопш> 1В ЕсаЮ- 
и!ж, шггехН е( «рее сиш (цппск-снп шШЪи* у>гогит е( аЬШ 1а \Уауват, е( с!е >Уатяв ргосеа- 
81« Ы Сепгат, *1 поп 1птеп15а ТпвиИюпМ», ргодегсмив с»1 1П Напеп, с! оЬясйН саяггиш \Уиг- 
Ьо1е, е( ри§пат11 сит С1в рег Лев аИ^ипС, ее ргошисгип! е1 са*1гспяеа и1 гесс<1сгс1 в«рИп#са- 
ив гавгсая подаигит, е1 гслегаив ея! \а (еггат яиат. 

186) Первая новгородская, троицким, воскрссоиская и иериая исковская дътоппсн 
подъ 6722 г.. переяславско-суздальспая лЬтоиись подъ 6721 (иэдашс кялзя Оболеяскаго, 
Москва, 18В 1). ВоипеП, СЬгоповт., СоютевЬ 8. 50, КасЫгйяв, 3. 236. Какъ рагь пер 
этимъ Влвдим]ръ быаъ нэгнанъ иэъ Пскова. 

136) Генрихъ XV, 10. ВоппеП I. с. Но первой новгородской к первой псковской л*- 
тописямъ это были литовцы. Возможпо, что эсты взъ Сакалы и литовцы действовали вмъхгб. 

137) Ср. РаЪв», 3. 160, Апшегк. б. 
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мвръ съ аэстамп» (XV, 11); несколько нед-Ьдь спустя — «вЬроятво, въ 
апртлъ» 1212 года (ВоппеП, Спгоппдг. 8. 28) — быль заключим, 
миръ м- ща.\ш и эстами, въ ТорейдЬ, па три года, по которому пЬм- 

ь доставалась Сакала до Палы, лрвчемъ обитатели этой г»рриторш 

м снова принять хриспл 0'""" ВраясдебВЯГО столк- 

новенш СПЬЯЯГО войска Мстислава новгородскаго съ нъмцамп не произо- 

О, невидимому, благ ;ько случаю, и таквиъ образом!, отв 

между русскпмв в нъмцачн оставались пока, по крайней ч*.ръ- по в. 
мвриымв, т*.мт. бол пнинио четырехъ сл1.дующп.къ хбтъ русские 

.-кались вдалеке отъ Эстляидш. Пониель впрочемъ думаетъ (СЬгопо^г. 

О 1 , «го птовеяК! кип. п. Даугеруть, исп, кнл:«и Всеволода нзъ Герцл 
весоой 1213 г. •заключплъ союзъ протввъ п&мцевъ» съ велвкпмъ княземъ 
-яславомъ новгородскимъ. Во догадка Поннели вдеть слшпкомъ далеко. 
Генрих-!. Л. (XVII, 8) говорить ТОДЬВО о «расгзг.ип во [т. е. М< 

I». т. е. вообще о кмярвомъ договори», ве относя его ямея 
къ нЬмцамъ. Если I ругой еторояы, ввяжь Дяугерутъ па обр 

пущ пзъ Новгорода быдъ захвачеиъ рыцарямв ордена в уведеиъ плънпн- 
комъ въ Вевденъ, гдЬ ■ лишвлъ себя жизни, то оря гого надо искать 

прежде всего въ на<~ 1.1 ! , который только что едълалп литовцы на землю 
Воля же предполагаемый Боипелемъ осоюзъ протввъ 
нгмцевь» действительно состоялся, то во всякомъ случат, опь не оказалъ 
ивкакого вл1яшя на политику Новгорода. 

Враждебный дъйсгвж н1;мцевъ протввъ эстовь снова открылись нь 
121 о г, и проднлжалиеь настолько энергично, что во второй половине г 
же года местности Угаушя в Сакала былв совершенно покорены я какъ 
здЬсь, такъ и въ области по берегамъ Вика совершено было крещеше 
(XVIII, б до XIX, 8); во второй половин!; августа кромъ- того немцы про- 
шли ноб-Бдоносно черезъ всю Гаррдо до местности Ревеле (XX, 2). Т« 
только поднимаются русеше съ ц-блью ноыъшать разростанпо аГмецкаго 
владычества. 

Въ связи съ походомъ на Гаррио Генрихъ сообщаетъ намъ (XX, 3): 
«Русте и;гь Пскова были недовольны угаунцамн за то, что они приняли, 
крещеше отъ датиняиъ, а нхъ крещеше презр-Ьли, и, угрожая пмъ ВОЙНОЮ, 
требовалв у нвхъ денегъ и дайн 188 ). Тогда уГА/ВДЫ просили сон I. та у 
лвфдяидскаго еоясвооа I у орденскихъ братьевъ и требовали кром! того 
помощи. Въ помощи они [т. е. епископъ и орденъ] нмъ не отказали и, 
О&Ьщал вмъ сь ними вмьетв жить и умереть, заверяли нхъ, что они сво- 



13В) .... сеиааш ас 1лЬи(ит &Ь ей схе с - N одно и то же» (Р&ЪвЧ, 3. 210, Лпго. 4). 



Фг-вдрихъ «-оп; лкръ. Ошшягс первоначллы 

штковъ; но когда пришли послы вовгородскаго [в4р 

потать по!, пхь освобождабя], ШГВСтръ оскободилъ нхъ в отпустилъ съ 
чесгью въ Росшю (<[ио8 (ашео. тепЗеоШиш пппсп '• ■ >■ п!|. . во1уИ 

с1 Ьопопйсе гешЫ! ш Вк). Такая готовность объясняется повс 

шсмъ верховных ь владьтс. ты, которые, хотя в были готовы къ 

войнъ съ русскими, хотЬли однако по возможпоств взбежать ея. Есл это 
был гевгь (а наша догадка полу часть особенное гброягНе, если сравнит» 
ковиственную предпрммчпвостъ, только что выказанную Г>ертольдонъ), то, 
чно, по своей уже воль- немецкое войско, бывшее въ Оденпе, в пюш- 
вк эсты вредврввал 6-го января 1217 г. опустошительный вабътъ 
руссвля владъшн. воторыв быль успъшенъ 1 *'). Съ другой сторояы, насту- 
ппвтпмъ въ это время перемирьчь н!,чцы воспользовались для того, 
чтобы сейчасъ же (еще въ январъ- 1217 г. ) завлад-Ьть местностью Нервен*. 



Насколько давали паль матср|алъ И1ггочинки, мы изелтцовали съ осо- 
бенной подробностью отношепш русскнхъ къ эстамъ и пЪмцовъ 1гь твмъ в 
другимъ, 0( ' затронутые вопросы преДОПМЯЮТЪ нрпицвшалъный 

внтересъ. Подробности последовавшей большой, почти восьмилетней войны, 
которую иЬмпы велв съ русскими за обладашс Эетлянд1ей, могугь быть 

жены лишь въ общихъ чертахъ. 

Въ первый разъ оба противника встретились подъ Оденпе. Сюда дви- 
нулись въ Февраль 1217 года новгородцы съ носадникомъ Твсрдяславомъ 
я псковвчи подъ предводительствомъ князя Владимира — па этогь разъ 
въ союз!'. 0Ъ жителями Э.!слн и Гаррш, а также съ давно окрещенными, 
но вновь отпавшвми сакаланамв; одипхъ русекпхъ в эзельцевъ было 
двадцати тысячъ человЬкъ. Шмцы п угаунцы, болЬе слабые, были не въ 
ГОЯШИ долго защищать уиг/Ьшевю. Правда, магпстръ ордева Волкуннъ 
пришелъ къ ннмъ па помощь съ отрядомъ тысячи въ три челов-Ькъ, преи- 
мущественно лпвовъ в латышей; но осажденные стали терпъть недостаток* 
въ жвзненныхъ нрппасахъ; то же обнаружилось и въ войск в руссквхъ в 
их ь ВОЮВНЯКО&ь. Поэтому черезъ двадцать дней (вероятно, уже въ март!;) 
быль заключень мирг.. услошя котораго нельзя однако-жъ установить точно. 
Сказано только: «Русоие заключила мвръ съ ивмп [ньмцамп], но такъ, чтобы 
вс§ аъмцы оставвлп укрьнлеше и возвратилась въ Лнфлянддю (гесегпп! 
с|ипг|ие расет сит е15, Цб (агаеп, и1 'ПнпИшшп отпев геНс(о сае1го т 
1,у\ошат гесНгеМ). И ДБпствительпо, послъ* этого яЬмцы вмЪстб съ лввлми 



ОД) Генрих!, XV, б. Угаунцы, по словаль хрошики, хотЬли отомстить русскимъ: 
следовательно они выстапляются зачинщиками поб*га. Паб-Ьгь быть ед'Ьланъ «ш Нпвагаш 
теми» КодапНата: точиЬо: въ псковскую область. Ср. !'аЬа(, ?>. 221 Ант., также в Воц- 
пе11, Гпгопо?г., Сопмп. & 5& 
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п латышами оттаяла отъ Одсппе. Брать же епйСКоая Геодорвхъ, зять 
1.НН.1Л Владвазра, отпрАвялся къ русвкннъ для мярвыеш мира. т. в. въ 
качестве заложника до ратвввкаодв договора; но иовгородцы схватвли его 
и увел въ и.1|.иь !4г ). 

Такнмъ образомъ Угаушя и Со кала были вторично потеряны нъмцами 
в ■1п. влип волояени еввеворъ Альберте, поввдвиону, думалх о томъ, 
чтобы совсЬмъ отказаться отъ части поп ряннаго, сознавая, что у него не 
хватаетъ свлъ удерживать всю страну ш 1. Мпръ при Одсппе, который за- 
ключолъ въ ссбъ отрвЗДЯаВ ОТЪ Углушп, от. рьшплся утвердить и отнра- 
вилъ съ згой цЬлыо пословъ т. Новгород*, Нодевойв нв пошла вв чиръ 
и н I на век просьбы не выдали брата епископа, по намеревались 

сообща сь эстами продолжать борьбу до самаю уничшоженгл тьмецкой 
колоти. Эго заставило епископа искать помощи въ I '• риала |\Х1, 1). 

Военпыя д-Ьйств1я русских ъ замедлились, потому что въ это время въ 
Новгород* происходила смЬм киязя: велпкш князь Мстиславъ Метис 
впчъ удалился на югъ. и 1-го августа 1217 г. прибыль его ареевншкъ 
Святослав ъ, СЫПЬ Мстислава Романовича. На щросъбд жтоиъ оиь обьщалъ 
нмъ придти къ нимъ во главъ- больпюго войска вивстй съ Владим1ромъ 
псковскимъ и другими килзьямв. Но впродолжеши пятнадцати дпей шестн- 
ТЫСЯЧВое эстонское войско напрасно ожидало русскихъ; а 21-ГО сентября 
недалеко огь Феллииа оно было разбито на голову нЬмецкпмъ вой- 

кГЬ, подку/БПлениымъ вновь прибывшими крестоносцами (XXI, 2 и 3). 
Скоро удалось вмъ прнвесть значительную часть Эстлявддв снова подъ 
свою власть, однако «Угаушя оставалась не покоренной и такпмъ образомъ 

точный нхъ флянгъ ае защищенньшъ». Какъ ни различны были инте- 
ресы отд'бльныхъ эстонскихъ племенъ и русскихъ, они сходились въ 
одномъ, «т Шгеш Навз теМег (Не Беи18сЬеп, дег ГоЬгЕе В1е гашег доахд- 
гаеп. Б1е Е&еи к&трПев Йг НгеНюН, ВДалЬв, ВШе?, а"1« Воввеп «го11 



142) Гснрнхъ XX, 7 и 8; троицкая, черпая н четвертая новгородская и первая основ- 
скал аътоаисы подъ 6725 годомъ. Въ то время хакъ сь1.дъи'ш русскихъ источников!, обык- 
новенно скудны, на ;<тотъ разг. указанный выше лътопнси по поводу событии подъ О." 
содержать никоторый нптерссиыя подробности, которых?. н-втъ у Геприх». См. также 
ВопоеП, СЬгововг. Соттсп1 8. 68 й; также Солопьевъ, ч. II, стр. 362. 

148) Паиягааип, 1)аа Шп{гсп г]ег ОевАясЬеп ппЛ 1>апоп, А В. Противъ лтпго предполо- 
жош'я, высказан наго ииервыс ШЫи-ЬгавсГом!. (стр. 104), высказывается Тру см а нъ, 
Виедеи1е христ1анства въ Лифлиндш. I 1Ь тербургъ, 1884, стр. 217, говоря: «Что въ это 

ня Альбертъ яамъревадсл отказаться отъ части потеряннаго, какъ это утверждают* 
Ыаившапи а II 1 1а" с!) гап а' [.'!» — это ниоткуда не видно От. просмотришь основанв-, 

ночающсеся въ общихъ сообтшжешяхъ, которое я приносится въ слопан.: «сознавая, 
что» и т. д. Раньше (стр. -) у Начш.шп'д скачало: Вь лпцг. русскихъ чсг«гисЬб (1сп 
ОсиисЪеа ега ЬосЬ«1 ввГаЪгНсЬег Ре4п МП Ы 17еЫ ГпЪгтеп, а1а «Не К*(еп. 

10*е Еи^е иЧт Киьвеи тген (Не тегЬеегашЬМа иви* ^еГагеЬьеиюп ив Ьдш1е». Лодобвымъ 
же образомъ мпого раэт. и дальше, ианр. стр. 11 внизу. 






ФРЦДРИХЪ 4>0НЪ КкЙЧсЛЕРЪ. 0| КВОДВЛ ШЧЮПЛЧШГПГу/ 



I пев, (Новев , аиз № ге!я Ьвввеп, 

XVI'!] ег ие ш Шгет павфео ели* ЬпЬт! ^пи ! еше бет 

>Ьа1с1 ег аиси <Не Ез^си впйвПРОгГеп 
Только въ августЬ 1218 г. ОКОЕЯШ иовгоролпы свои приготовлены 
КОГОрЫН, ь кронвжпц были на .тгогь разъ особе 

значительны. Во второй половинЬ этого мъслца велики! князь Свптославъ 

ВЪ СОПрОВОЖДППП ВМДВШра ПСКОВСКОГО СЪ. I' 1 гшп.пнчнымъ воЙ- 

ИГЬ вторгся аъ Угаунт. Небольшое войско вЪащовъ, по.тучпвъ изв1> 
о приближен]» русспхъ отъ перехвачен» ыхъ русекпхъ эмпссаровъ. от- 
правленнмхъ для ТОГО, чтобы СОВЫватъ КЬ походу эстовъ, ПОП Са- 

ы шшстрЬчу русским ь, разбило ихъ въ двухъ сражетяхъ, но вскоре 
однакоже отступило. Тогда Святослав!, прошехь чгрезъ Ввмру ДО Ищмеи, 

ю опустошив вдЪсв кх нему присоединилось второе русское 

подъ предвопггольетвош вым ввюя ВдадпйрВ) Ярослава, который 
только что безуспешно осаждалъ Ксндсиъ. Русские поджидали жите 
Эдоя, Соколы и Гаррш. Первые действительно въ это время грабили >'■ 
никазанно по берегамъ Двпны; сакалаповь удержало пзвъеле о двухъ вы- 
шеуиомянутыхъ срадотяжъ; КОСЮ же всл-Бдъ за пзвъелеиъ, ЧТО нЬмеи 

ВОЙСК» ИДСТЪ ОТЪ ТореЙДЫ, руССК1С СО ВС'ЬМИ СИЛЛиП ОТСТУПИЛИ 0НЯТ1. 

, здъеь кь пимъ присоединились эсты пзъ Гвррл. Не смотря на 
это вторая осада ВендбкЯЗЫЖА ВО КВТ&ДВ ТСВФхв, Тугъ мужество стало 
покидать великаго кплзя. Онъ попытался было вступить съ рыппрпми въ 
переговоры <• мир!., ко мирныя предлонач!1я были отвергнуты, и окь ИО- 
спЬшио возвратился въ Россию, часлю взъ страха передъ ыъмцомп. часп'ю 
вследствие иолучениаго нмъ въ Угауши или I л пн о томъ, что въ его отсут- 
сгв10 псковское княжество подверглось наппдешю лптовцевъ. — Летты осо- 
бенно пострадали отъ русскихъ опустошешй, за который отомстили ц-Ълымъ 
■•омъ пабътовъ на псковскую землю; тогда (яиеово зимою 1218 — 1219 г.) 
псковичи отправили къ н!.мцамъ посольство съ просьбой о миръ*. Но по- 
сл-Ьдше, по словамъ кронвнк, ив кев&рям ш ев им. связь съ ествмв, и 
такимъ образомъ мпръ не состоялся иб ). 

Въ это время нъмцы съ большей уверенностью смотр-влп въ глаза 



144) Нааатапп, 8. 11 Г 

145) Ренрн хъ XII, 2 — 8, первая и четвергам новгородская лттоньсь подъ 6726 к I 

гг. — ВоппеП, СЬгоаорт., Согатрп». 8. ВО— 62. О ораямКа при Кспдсп-Ь в древнерусскою, 
иаапшии этого «г&стл — Ктск (Кссь) и Пертуевъ — с» О. \'|егппГГ, ^Уо 1ад <1!е 13агк пАН- 
ЛУепасп»? (Кдо, 1ЯЙ4); ср. В1е1еп5*. ,-еа п. я. нг . 8. 04, особенно стр. 334 и сл-Ьд, 

Также С. ВсЫггеп, т. «амипвемспеп <;■ 1.Ьг»-п Лп?.. Лцшя ■< 1898, М Б и Гь вМмрпййЛп 
^жЫДиегЫкЬса ОевсПвсЬаИо 1Ы. XIX, 5Шск В (Мили, 180-1), тамт, же Н1е1еав(е1а'а 
«Вешсгкппесп». — НггЬсгЬ съ только что гпомянутыыъ посольством-!, вернулся, должно 
быть, н брятъ епископа Теодорнхъ (XXII. >]: ио крайней мЬрЬ аъ « е врал Ь 1220 г. от. 
припнмал. учаЫс т. поход* нглцепъ на Гарр1ю (XXIII, 9). 



но влимчвтвл въ прибалийскомъ крав въ хш столитш. 
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ипскоцу Альберту удалось подвинуть на крестовый 
пом. дъ нь восточны! я:»ыч»чк1й край 1 каемаго нмпера- 

;м;|( !аксоа<ЯаГ0, НО также и короля датс.каго. 
Вольдемара II. Вярочеяъ а въ сенате начала пгЬп »ъ виду своп 

I Но кан ой пилигрвмъ. а какь завоеватель, пристэлъ онъ въ 

1219 г, вл> берегамъ ЭстлявдЬ СЪ флотомъ въ напор* и парусовъ, 

«к ж Лсъ свою собственную, датскую ко.юнио, изъ союзника ею 

преарятмся въ опаошго соперника и стал стремиться даже кь господ- 
ству надъ самой Ригой 11 *). Но если датскШ король, какь свид-Бтельствуетъ 
Генрих г, былъ прнзнанъ на иомоии. именно «нь великой борьб!» съ рус- 
' чини и эстами», то, корда помощь эта была об-ьщана, въ Нвановъ день 

19в II']. 4 но, чт<» ньмцы могли спокойн-бс и смъмЪе смотрЬть въ глаза 

русскимъ: подкрепленные новыми ВДООТОтСЦМП и ичъ^ союзникомъ дат- 
ми короля, они могли теперь надьлп.сн ОДОЙТЬ обоихь дро ИВВ М Н ОВЪ, 
русскихъ и эгговъ; этою върою въ успФ.хъ и объясняется, что они дважды 
отклонили мирный нрч'дл'окешн русскихъ. 

Съ своей стороны русскле долгое время уклоняются отъ продолжешя 
борьбы. Повидимому. неудача иоелКипп'о большого похода уменьшила нхъ 
предиржмчивость. Къ этому присоединились безнорядки въ самомъ княже- 
ств* новгородском!., вызванные глм !!1 г: ь образомъ несогласиями посад- 
ника Тнердислава сь кн;мемъ" : ). Мт. начал I; 1219 г. новгородцы указали 
путь князю Святославу Мстпславичу; весною его смънилъ на новгород- 
1 1Б его брать Всеволод* 1 * 8 ), Онъ смотрьлъ безучастно на то, какъ 
въ томъ же году сперва летты опустошали псковские предъмы, а потомъ 
псковичи землю летишь (XXIII, 5). ДалЬе находямъ разсказъ о томъ, что 
еиископъ Альбертъ — наверно весной 1220 г. — приказалъ крестить въ 
Угаун.п язычиикон'ь и тогда отправилъ посольство кт. ноыородцамъ съ 
мирными словами И9 1. Вотъ все, что сообщается памъ за этотъ першдъ 
времени о русско-ли-ыяндсквхъ отношешяхъ. 

Уси1 .хи заладвыхъ хрнстаанъ въ подчинены себъ эстовъ, именно новыя 
обращетя въ Угауваи въ лито 1221 года, повидимому, заставили русскихъ 
возобнови гь военный дъйств1я. Они начали съ того, что, по словамъ хро- 
ники, отослали наладь грамоту мирного договора, заключеннаго нри Оденпе 

197 (в! тшегиШ КитЬеп! гезспртдш раедз (1е Р1езсомге, с[ие Гас1а ев1 ари1 
(Метре); взъ этого можно заключать, что въ свое время этотъ договоръ 



НО) Исирибностн сы. у Н айв шипи 'д. Она Пшдоп <1сг БеиисЬоа иис! 1>йпеп и т. л- 

147) См. Со лот I т., ч. II, стр. ЗС2 и 330 и ы. 

148) ВоииеП, СЬгоп"вг. 3. 36 и СошшсШ. 3. 60 и егкд. 

1 | нрих-ь, XXIV, 1. КС пиша ВМивШ И Камтт, ерисориа уегЫв риВШвМЯ 
Кокипк'иыЬци 1оси1иа 1-а( 

5 
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Фрпдсихъ ФОПЪ Кй й 



гвержленъ по крайне! мЬрт. во 1 Затьмъ двъ-надцатвтысяч- 

воо русское войско ввл I вредводвяелъетвом'ъ велакаго кнаа 

волода Мстнславнч но летпит, про» > грашныя он он: 

князь подстунплъ къ Вендсну, быль опять поб$жденъ рыцарями орд< 
нсрешслъ Аа а вступил ь въ Н'Ьотоость Торейду^ заселенную ливами. ЗдГп, 
присоединился ВЪ нему огрядъ литовцевъ, которыхъ русски' поджидал 
еще въ стране леттовъ, и которые, переправившись черезъ Аа у- Вендена 
вслЬдъ за русскими, разграбили всю местность до самаго моря. Во ничего 
идввого ас могли сделать руеше и на атогь рааъ. Подвергаясь 
нападешнмъ со стороны нЪмцевъ и лнвовь, они вм^стЬ съ литовцами про- 
шли черезъ Имсру и Угаушю, гцюдолжая грабить, и вернулись во Пп: о п 
Литовцы пробыли во Пскове мЬсяцъ и, когда они ва обратномъ мути хо- 
тьли пробиться черезъ ВОПЛЮ лепчжь, они были истреблены нт.мцами. 
Иосль этого, осенью 1221 г. и следующей зимою, предприняли иьмцы. 
ливы и латыши, съ ними | рсты иль Угауши и Сакалы, рядь поход 
въ псковскую и новгородскую области, чтобы отомстить русским!», прояви- 
ла какъ къ евверу, такъ и къ югу отъ Пейпуса до Ингрш (Иягермаалав- 
дж) и почт до Вепваго Новгорода; невдалеке ОТЪ него, какъ розеказы- 
ваетъ хропика, латыши между прочим ь разграбили церковь в унесла 
иконы, колокола, церковные сосуды и друпе предметы, при этомъ мною 

русских ь было уведено въ ПЛЪТГЪ ВЪ ЛИФЛЯИД1Ю И ЭсТЛЛНД1Ю ,д0 ). 

Союзъ эстовъ съ русскими прекратился, съ гьхъ поръ какъ эсты были 199 
покорены нт.мцами и датчанами, и они не разъ, какъ было только что по- 
казано, сражались иротнвъ русских!.. Ев скоро ОТВОЛИШВ переменились. 

И.томъ 1222 г. датски король, Вальдемаръ II, высадился па островъ 
Ээель, овладкл. имъ и ностроилъ тамъ вшснвое укръплсше. Тогда же со- 
стоялось новое соглашение между нимь и нъмцамн: между прочим ь они 
обязались помогать другъ другу иротнвъ руссквхъ и язычниковъ (XXVI, 2). 
Но когда король удалился, возстали, вЪроятио, въ конц1; л1;та 1222 г.. 
жители Эзс\я; датский замокъ должеиъ быль нмъ сдаться и быль имваоо 
разрушень. Тогда возстанге распространилось п на контннентъ; эсты оод- 
нялись какъ протинъ датскаго, такъ и вротввъ нТ.мецкагн владычества, и 
области (.'акала и Угаун'ш были снова потеряны нт.мцами: к (.началу 1223 г. 
во всей Зстлявдш оставалось одно укрепленное мъсто, датское укрепление 



160) Генрих!. XXV, Л — 6: первая и четвертая иоигородскял, тройская, первая пекин- 
ская и ймИсМЯ летописи (Поднос собрате русск. аьт. т. V) подъ 6730 годомъ. ВоппеП. 
(Ъптп^г. СоштсиЬ. &. Ь9— С4, КасМгйцс, & 237. Возможно, что русское войско отпрапилось 
въ :»то время на кии гдЬ, но Бонпелю, весной 1222 е., а во 1С .унику годомъ позже, прои- 
зошла битва съ Татарами ял р. Калит,, о которой упоммнастъ и Геярнхъ — XXVI, |.(См. 
такжо цмтир>емыя Боннелемъ работы ая. Куннка). Ср. РнЬИ, 3.301, Лит. бкъХХУ!. 1. 
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Ревель, одвиояо шее оа гГ.иерт, ш ). «У эсговъ достало сил, сбросить 

себя шо \|Н11-п;игь. но гораздо трчднГе бЫЮ удержать занятое НО- 
. ибо было ясно, что хритапе снова будугь стремиться поко- 
рить ихъ ееб& Тогда эсты призвали ш помощь рцескшъ изь Пскова и 
Но лились 1. ними ВВХВ1ЛВНН0я ! дт.ычон. породили нмъ ./ 

Фсл.шнъ и друга укрънлешн [не Оденпе ли?] для защиты, укрЪиивь ихъ 
иь сильно ,и ), в приготовились сами къ борьб*; захваченный у ньм- 
и,С1 лая машины они иодЪлнлп между собою, изготовили также ВО* 

202 выя и упражнялись въ сг :1 самое грЬловъ. Наконсцъ последовало 

съ ихъ стороны полное отпадение отъ хрнспанства: прежнш язычеекм 
жены вернулись гь свонмъ мужьлмь, похороненные мо христианскому об- 
ряду были сожжены по обычаю нзычннковъ, и истреблены летами во! 
ил сряспанств! въдомагъ ■ укр'Ьнлсшлхъ.... Сакаланы торжественно 
объявили въ Риг*, что они согласны па миръ, но низанию не примут* 
хриспнанемт, пока хоть одинь мальчвкъ, имЬющш 1чдо. оть роду или 
одинь яокоть росту, остается въ и.чъ стран*. Рыцарей, захваченаыхъ иии 
въ ллг.нь. и хрнспннскнхь купцов ь они предложили отпустить иа свободу 
ГЬ ихъ сыновей, остававшихся въ Риг* заложниками. Шмиы согла- 
сились на это предложение, что говорить объ ихъ слабости, ибо гакимъ 
образом», лучшее обеввеченЬе воноряоотв вотовъ уходило у нихъ нзъ рувъ< 
208 Вс«- будущее хрвелаиской колонии было теперь восгавлево на карту: если 
бы м зстале эсговъ увенчаюсь упгьхомъ, те не одна Эвкгавд)в была бы 
потеряна, Лнфляидш также угрожала бы отаадешемъ» ,и ). 

оро однакожъ пришла га нимъ помощь: весною 1223 г. Вернгар.п.. 
еинсконъ Зелоши ,м ), прввелъ сильное войско крестоносцевъ изъ за моря. 
Прежде всего удаюсь нЬмцамъ при Имер* нанести решительное т-ражеше 
ланамъ в Угауноамъ, которые передъ тьмъ опустошили вдоль и попе 



151) Ревель (Котик- н пр.] — первовичыытое назван!о местности. Генрихь влзи- 
вае1 ь его аЬушЬипве», что основывается на недоразумвши, потопу что это слово обоэиж- 
чаеп. букиа.и.но по эстонски: сщ. укрЬи шиша (ОТ» старинной Форкы аНиЛау, пи. «Наа» = 
гл|<од1:, \| р! .ил. П11 ■>. Старинное русское иазваше Кгмывань также эстоискаго происхо 
нЫ. См. вой зиыЬч&шн «1'с1ит (МЬи |еМшЬШК1 гаааЛяспе Воисппик^еп Ьа1ивсЪ*>г ОчП- 
ЬсЬкеНвп» въ «ЗН/иикаЬспсЫс» и ир. :»а 1837 годъ, стр. 21 м ел., н приведенную Т.чмч, Же 
лвтературу (также работу Р. .Тогнап'и: оГеЬсг «Не ВаиетЬиг^еп 'т Кн11апдо пъ «Не11гадс 
жиг ОеовтарЫе ипо 1 У{а11в1Пси н проч.). 

162) Ки1лспов что 1ат Де Хортгат ^иап1 <\е Р1е8секотз н>Ы гоеялгягап! ш аихШиш 
Г:гт»п1ев расет опт «и*», и1 1о4-ап(ев ^иов^ит *х счя ш ТЬагЬаи, ^IIп»«^ат 1п УШепп'е П т 
аШв сав(г18 сотга ТЬетЬошсоа 01 ЬаН'поз е1 отпев сЬптшпоз ривиаСигов, ЦшйспСса сит 
ей е<|ио:< I . .( отпет аиинипИат Спигит шШИр... е1 тпшгепш! сав1га апа Йгпия- 

.вЬпе. Нсшг. XXVI, 8. 

1ЬЯ) Нлинияпи В. 40. 

1Б4) Объ сиискоиЬ Бернард!, с*, у Г. С- V. Ницце, 1 .1 %-1«а«|, ..П. УПяр <1ег (1еи(всЬеп 
ЫмЬоГе (Ьс»р«1>с, 187.1). 

б- 
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ФГЕДГНЪ «ОНТ. КеВЧСЛГЛ'Ь ОКОВЧАН!»: ПкГИОПДЧЛЛЪИДГО 



1яжд1|й (XXVII, II. Затьнг 15-го августа 1223 г. п 
недъмышй «сады сд.'исн Ф&ЦНГЬ: зстамъ была подарена жн.чнь, руссие 
же, сколько ихъ нашлись ВЪ укрГ.и.и-пш. были новъшены т ) для устра- 
шешя вхъ единоплеменником. Когда же черезъ несколько дней эстонское Я 04 
укръпл'ше при ПалЬ сдалось ит.чпамъ, Сакала снова оказалась въ мхъ 
власти (XXVII, 2). 

Очевидно. > .1.с гораздо раньше, хотя Генри хъ еообщаетъ объ зтомъ 
только въ гл. XXV И, 3, старшины нзъ Свкалы были отправлены «въ 
Россно» съ золотомъ я многими подарками — приглашать порою! р; 
скихъ» къ ОТКрЫТО! борьбб ицронп нЬщевь илатннннъ»; заведены были 
сношешя даже съ вел. князем ь суадальсквмъ Юр1емъ. И вотъ въ сентябри 
появилось двадцать тысячъ русскихъ въ Угаунш. Ихъ привелъ Ярославъ 
ВввВОЮДОВПЪ 9 *) переяславскш, который въ элю время опять княжилъ възоб 
Новгороде; Владимир ъ МДОВО&в! ТИШЕ присоединился къ его рати, кото- 
рук, подкрепляли также мнопе суздальцы. Угаунцы встретили русскихъ съ 
большой радостью: Правея имъ болыше дары и выдали пмъ ньмецкихъ 
пл'Ьнниковъ. Въ Дерпмл и Оденпе велиюй князь оставвлъ отряды войска, 
Оля тою чтобы , говорить хроника, господствовать надг Угаунй'й и всей 
Эстлян&кй — слпдооательно не оказать помощь эстамъ имели на самомъ 
дьль ц-клью русом, а прюбр!сть снова во свое владкшг краД, который 
давно они пмьлн въ ввду. — Нодкрьплеииый угаупцами. Ярославъ пошелъ 
на Лифлянд1ю; ио при «РикШс» 1М ) съ нимъ сошлись аэельцы и «спп-Ьтоваляаоб 
ему сперва осадить ревельское укрепление и, уже завоевавъ его, идти въ 
Лифлянд1Ю... Русскш князь послушался совъта. Серьезная опасность, ко- 
торая грозила нЬмнамь и могла имъть для нихъ роковыя послъчетвш, ми- 
новала: оставивъ свой первоначальный, совершенно върный пданъ — сперва 
нанести ударъ бол-Ье сильному неприятелю на югъ, русские погубили г*тимъ 
все свое иредпр1ЯТ1е, тбмъ болЬе, что были не искусны въ ОСадныхъ рабо- 
тахъ. — Путь русскихъ на сЬверъ шел-ь черезъ Отвалу. Князь огорчился, 
когда узнал», что эта мъхтность покорена, когда же въ Феллини онъ увн- 



166) ... ай 1еттагет пНогот КтЬсвогат — Негвпсн. XXVII. 2. Начал,викъ русскаго 
гарнизона т. Фгллинт. «^'агетагиа» (норусски, должно быть. Наргмирь) плгЪстъ гь мво- 
I ими русскими и эстампа бил. раньше этого убил, латишекинъ старшиною Гаиеке въ 
сражен)» ори ПалЬ въ то время, вакъ русски» и :<сты грабили (гь Идуие*). — XXVII, 1 
О вровсхожденм нневв Ьиреваръ ск. яалгт.чав1л ак. Куввка въ: Н. 1)огв, »('а»р1а» (Ме- 
гао1ге§ с!е ГАсаЛёош 1гор. <1е« юепсеа <1« 8а1Ш-Рв1вг»Ьоогк- VII Вепе. Тоюе XXIII (1 
стр. 402, столб. 2 н стр. 40.">, столб. 2). 

150) ВоапеП, СЬгооокт. 8. 41. ОотвмМ. 8. 247. 

157) ... Ш ЬаЬегчЧ оопйпшт ш П^ааога «I рог 1о1ат Е»1оп1ат. 

158) Искаженно)' эстонское название, которое значить буквально «по деревьлиы ми 
■ври деревиихъ* (ср. обоавачев!в «Ьуои'ааЬе» дли Ревели). Мгсто это лежало в&маи Шт*- 
^ел^. Подробнее ] РаЬ*Га Ь. 239, Авт. 10 къ XXI 
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д!лъ повышенные трупы своихъ, онъ пришел, нъ большую ярость и под- 
верг!. СТрму самому страшному опустошенно, не встречал нь ЭТОЮ прс- 
интств1В со стороны нЬщовъ. Не думая о возвращенш Феллнна. онъ во- 

нотшелъ дальше, прнзвалъ къ себь вспомогательные отряды ввъ Ервева, Вир- 
.шнда, Варболы в съ Эаеля и осадить датсь г. е. 

Гсш.и.\. Большое и сильное войско облегло Ревель; осада велась иЪмецкимъ 
искусствомъ, т. е. помощью камвеметательиыхъ в других ъ осадвыхъ ма- 
шннъ, который неоднократно упомин.иотг.н въ исторш этого возстантя. Ми 
датчане защищалось храбро в стрельбой изь самое грЬлонъ ирнчннвлн не- 
нрштелю особенно много ущерба. Четыре недЬлн иростоялн русскте п эсты 
подъ кр-ьностью и не могли взять ея; тогда они мгегунили 88 позднпмъ 
ВрОМВВВИЪ, такъ кань ннступилъ уже октябрь 1223 г., а моясетъ быть, как ь 
позволяют!, догадывития источники, и склоненные къ тому деньгами» 1 - 4 ). 

зов Производя Н"выя опустошешя, оставили они страну. «Самое сильное войско, 
изъ до сихъ поръ вступавшнхъ въ этогъ край, сокрушилось о бООротавшме 
датчалъ и не едъмало ничего существе и наго; только Ушунгя была мкрп,- 
плена за русскими» 1вв ). 

Въ то же время рыцари пять дней осаждали безъ успеха Дерптъ; но 
выражению хрониста, они были ВО ВЪ состоянш взять «такое сильное укръ- 
8Шв ел. такими малыми силами» — XXVII, 4. .Мы ввввмъ, что приблизи- 
тельно за годъ до возсташя сами рыцари укрывали особенно сильно Дерпгъ, 

209 именно «жаъ страха иерадъ русскими», снабдили ого ноянскимъ снарядомъ 
и самосгрг1иами (XXV, б I XXVIII, В); кромт. ГОТО князь Я(юсланъ оста- 
вилъ тамъ гарнизонъ. 

Дернтъ и долженъ былъ сделаться опорнымъ пунктомъ русскаго вла- 
дычества въ Эстлянддн и резнденщей князя, зависящего, очевидно, отъ 
Новгорода. И вотъ осенью 1223 г. новгородцы послали туда бывшаго 
коносскаго князя Вячко, дали ему денегъ и двЬ сотни людей и поручили 
ему княжить надъ Дерптот и тдъ друхими м/ъстношими, ноторыя ему 
возможно будешь подчинить своей е.икти. Въ ДернгЬ его приняли ОХОТНО, 
какъ защитника отъ нИмцевъ, н окружныя местности платили ему дань, 
т. с. прежде всего Угаунш и, можетъ быть, еще соНцнш бозЛе мелкш 
области (напр. Китше^шн1е и др.), потому что дальше рассказываем я, ЧТО 



169) Наоятаип, 8. 53 и 54. У Генриха ХХТ1Г, 3 и въ троицкоВ, первой [н четвертой] 
новгородской, первой псковской [м со«м'йской) л-Ьтописихъ нодъ 6781 г. По послъднняъ 
источник амъ прелггаплягтея въ вишк степени епроятнимъ, что *отъ русскихъ отхупн- 
«ну.*; см. замъчашя Папвтап'а и относящееся сюда мЪсто первой новгородской жЬто- 
пнеи. подъ 6736 г., приведенное мною на стр. 222, пр. 170. 

160) Наиашавп, I. С Что русские на обратномъ иутя прошли и кг с*вер? ©п. Пей- 
пуса», какъ полагает, Н пивши пп, но видно каг источ никоих. Но должно быть иуть ихг 
С'ыхъ тпконь, потому что ояа I ПОрМ попали въ Дерптъ, а потомъ въ Одсипс. 
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Фгядгнхъ ООНЪ Кг. Я о II 1. ОнОЯЧШ! ПП'ВОИаЧАЛЫМШ 



противъ тъхъ, КОТОрЫЯ нс платили, онъ снарядил!, войско я оп 
вс* подчиненный ому ВШЯ1 &Гк Наши до Вврлявдя и ОТЬ Вирлнпда 
Крвена я Сакалы, я соврршалъ надъ хрнспанамп веяное ало, новое только 
могь ,в1 ). Лнвы я летты нъхколько разъ выступали протявъ него я «дер, 
яанъ», но ничего не моглн сделать; также безуспешно осаждали рыцари 
Дерпть во второй разъ втечете натр дней, послЬ пасхи 122 1 Р. «'XXIII, 1 1. 
ТЬиъ вреиенсмъ опальный части эстонскаго контпнспга одна за друп 
переходили окончательно подъ власть западпыхъ хрисп'анъ, пои ЕГЬ 

одна только Угауши, да одна часть Нярлянда, должно быть замебШИ 
оп. кннзн Вячко, оставались шъ непокорны (1иШ, 5) ; когда же угауяцо 
въ Оденпе хотели признать своим ь господнноиъ брата еняскопв Аль."- 
Германа, котораго Альберт ь поел* смерти Теодориха сдЬлалъ вот 
Эстляпд1и 1И ), нмъ иоспренятствовалъ въ этом!. КНЯ8Ь «со своими 
нами» (XXVIII. 2). Лвфляидсюй хронистъ рйзко порицаетъ и жителей 
Дерита, я князя Вячко; онъ часто упомпнаетъ объ ихъ грабежахъ и ука- 
зывасть особенно на то, что Дерпть едкладея, какъ онъ говорить, сбор- 
ным ь гветомъ вевгъ влодйевъ наг еосгвдннхъ м-Ьстиостей и Саьалъ, м 
предателей. убМцъ я зачянщиковъ злыхъ замысловъ противъ днфлян 
церкви (XXVIII, 3). 

Во второй половин* апреля еппскоиъ Альбертъ возвратился со своииъ 
братомъ Гернааоп ■ многими пилигримами, после полуторагодачнаго пре 
быватя въ Германия (XXVIII, 1). От. тьхъ поръ какъ его опасный 
някъ, Вальдемаръ, король датой, находился и% нлГ.ку угр&ФаШвервЮ**), 
могъ посвятить все свое внимание упорядочение астляндскнхъ двлъ. 
Опъ вотелъ съ орденом ь | своваъ братомъ въ соглашепе, договоры 
котораго дошли до насъ, относительно дълежа земель (XXVIII, 2), акъ 
князи» Вячко отправилъ посольство, гребу», чтобы опт» останвлъ бут 
щпковъ, которые находились въ укрымешн (и1 гесес1сп( а геЬеПЯнлв Ш 
ери егап1 ш са*1го), т. е. очистилъ Дерпть. Но эта попытка покончить 
дтло мкрнымъ образомъ не привела ы результату: князь не хотвлъ оста- 
влять укръплешя, потому ПО Дерпть и прилежании земля были ему даны 
новгородцами и королями русскими навсегда, причемъ они обещали защн- 213 



161) Рот1 1ог Ковагйспвш виюпин 1 8(101 \\'№сека . I шпат е1 
|1т.гп(о| весит, готппИсМев в! Лопмшит т ГагЬеи е1 т вШв ргоуюеНа, циая яНи р<м 
би1уи»;вге. Е1 »еш1 Нет гех епт ття ви!в \а РагЬеЬил, е1 гмервгио! сот сит кашЛс. а! 
Гого'ом-в сотгв ТЬсдгЪотсов еПЬепшиг. в1 и'еПегшц в! 1пЬи1я<1е с^сигЫассыИшя ргогтсиа, 
е1 ^а^сип^ие 1пЬи1* по» рпЬеЬ&п!, «егсНит гои(га ММ (ЧпхИ е1^егаа4итй отпев 1сгган.... 
Гонрих-ь XXVII, 5. 

162) Ваг. Тг.П пп<1 8сЬа-аг1х, Впевао'е, ТЬ. Ш, & 210 Г. 

168) Иаиипапо 3. Ы» (. Король был. паять п. пл*нт. 7 нам 1223 г. 



МО ВЛАДЫЧЕСТВА ВЪ ПРИ1.АЛТ]Пг!;0МЪК1'ЛТ, ВТ. XIII СТОХИТТН. 
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пъ его огь нападенш ввмцевъ 1 **). Кроив того опъ разсчитыва.1 
хороппн укрт.нлешн ДбрВТВ, воторыА, но замт.чашю Генриха, лГ.нг.пш- 
телыю былъ крепче всвхъ другнхъ укрЪпленныхъ месть Эстлянд1Н, также 
на запасъ оруаня, оставленный немцами, и па многочисленность русскнхъ 
стрт.лковъ (ва^иапой Пи(1нп1'м|и;п11 р1шек>. вмФств съ твмъ, какъ раньше 
эзельцы, дерн-пане изготовили камнеметнын машин и и друпе носпнме 
снаряды (XXVIII, 3). Такимъ образомъ крыюсть могла, до прихода рус- 
ПЪ, защищаться п| отпвъ очень евльнаго врага. 
Когда ры не привели ни кь чему, нт.миы рьшилн действовать 

против», князя силою, тЬнъ болье что устрвв ен!е руссквго владычества го 
Угаушн являлось необходимы мъ услов1емъ прочности нт>мецка го господства 

214надъ Эетлшнд1вЙ. Тогда было едблано воззваше, призывавши- ва войну 
всвхъ 1ГБИцевъ въ Лнфлнндш, людей епископа, рыцарей щ ОДВВВ, пилигри- 
мов!., к\ пцовъ, граждапъ Риги, также лпвовъ и латышей. 1 Г> го августа 
1224 г. большое войско приступило къ осадп Дсрпта, въ подробности 
которой :и.1 и, тьтъ надобности входишь. На девятый день, должно быть, 
>.шавъо нриближеши руссквго войска, спешивши го на выручку гвоихь, 
осаждавшие отрядили посольство въ город». : князю предлагали свободный 
выходъ СО всъми его людьми, лошадьми и со вевмъ добромъ, лишь бы ОИЪ 
оставилъ укрЪплеше в отступился отъ мятежииковъ эстовь. Но разгчпты- 
ваи, что ВОВГОрОДЦЫ ВЫручВТЬ его. кня.п, объявилъ съ упорством ь, что 

21В онъ низатго не оставить Дерита 1 ' 6 ). Действительно въ это время русские 
грабили вь странъ [Угауши], такъ что иришлось часть осаждающего 
пека отрядить протявъ нвхъ; но отрядъ этотъ не нашелъ ихъ, и скоро 
в<гЬ силы нт.мцевъ «пять соединились для блокады кр-Ьности "*). Осажден- 
ные очень храбро оборонялись, но нъицы день и ночь велн осадныя ра- 
боты: ни тб, ни друпе не спали вовгг, I такимъ образомъ, по словам ъ 
хроники, прошло много дней. На общемъ совт»тб хриспанъ было принято 
рвшев1е въ противоположность кроткому образу дЬйгпнй вь раньше быв- 
швхъ случаяхъ взяпя укрг.нленш, не впушившаго достаточнаго страха, 

216 на этотъ разъ поступить самымъ суровыми офоаолп съ освэвдвввьшн; топ., 
кто оервымъ проникметъ въ укрепление, должеыъ быль быть награждеиъ 



164) Е1 по1еоа1 гсх иЬ ейч гесгйргс, ев яиой Ло(саг(1сп8Св с1 ге^ов Ки11мшогит ыЫ са- 
$1гиш 1рвит сит мИасепИЪаа 1сгпв регрс1иа ЛоалХюае аопагтш с1 НЬега110вет ТЬ^иЮш- 
согит 1тридан1]'опе рготшегЫ. 

16Б) рготВШог И хча ПЬега, и» ехса1 сот ттв /л що\в а отшЬив геЬив ви!в, а! 

1аа(иш гесеиас «1е с»а(го в! к са(, ' ш >Паш аро»1а1псг-т ЛегеПояиа!. 5ес1 гех а Хс-загоеп^Ьщ 
||Ьога110пет ехрес1епя, ииПаЮпив эс еаа1гпт аегеНп^аеге рсгНпааит аПшпа». 

166) Молить быть, кикь думаетъ ГаЬ$1, (Я 331, Апш. 20), эти русски еще раньше 
выпил нзъ Дсрпта на добычу, потому что большое русское войско, шедшее на пыручкт, 
| ЬдствЫ только до Пскова. Или: не была лн это псковичи, которые уклонились отт. 
битвы ст. сильным!, лнфлящскнмъ войском!, н ушли обратно? 



72 



ФГНДРИ1Ъ ••'■ 1ЧДВТЕ ИЫ'ВОШЧАЛЫЛГО 



>ымь ночетомъ II богатой добычей н илънппкамн, КНЯЗЯ же р1-т 
[О понЬенп. на самомъ ВЫСОДОВв дгргв!;, ЧТОбЫ ВОВВееП еГО нидь ' 
гимн (XXVIII, 5). — При окопчательномъ штурм!. Дерптв особенно личной 
храбростью отличился рыцарь Ьаннь Аипельдгршгь, гакже брать епи- 
скопа Альберта: всего съ одннмъ гонариш.емъ и.юбрплен онь на вал. и 
оттуда пропись въ ^шр^яишЫ, Орввгвръ его ДОввгъ другить, сперва вЪяг- 
ц«въ, потомъ латышей п ливовъ; началась СЯЧ1 

эсговъ было убито, въ чнель ихъ и женшпны; тогда только добрались до 
рупкихь. которые защищались особенно долго — вхъ вероби 010 

двухъ есть, между ними и князь Вячко 1 * 1 ). Изо вевхъ людей, бывшпхъ 217 
ВЪ укрьил.ши, говорить буквально хроника, остался въ жнвыхъ -только 
одинъ, который былъ дружвннпкомъ (уаваИоь) великаго короля суздддь- 
скаго, посланный своим ь госоодловгь вь это укр1.илеш<\ Его потовгь ры- 
пдри одъмн и послали домой въ Вонгорпдъ и Суздаль на добром т 
впзн-Ьствть свопмъ господамъ о томъ, что совершилось |ва ). 

Надежды осажденныхъ на ге, СТО свои ихь выручать, не были без- 
основательны: иль Новгорода шло уже сильное войско и уже достигло 218 
Пскова, но вдЬеь встретило ихъ пзвъеле, сто Д- рптъ взять нт.мцами. II 
паконецъ осенью 1224 г. въ Риге состоялся миръ сг новгородцами и пско- 
вичами, о которомъ также уже шла ръчь '■•). 

Мы видъмн, что грамата этого мпрнаго договора не сохранилась, я что 
ВЫ знакомимся ст. нимъ исключительно изъ соотв Ьтствующаго мгвега хро- 
иики Генриха VIетляндскаго, изъ котораго сл-вдуеть, что по крайней •гкр'Б 
старая дань съ Толовы была сохранена за русскими (XXVIII, 9); и такъ 
какь при этомъ ни однииъ словом I, не упоминается про Угаушю и ОСТАВЬ* 
ную Мстлнпдпо. то надо заключать, что русски' отказались оть осей), чтьмъ 
они когда либо (хотя бы временно) непосредственно влаОгьли въ эстонском* й\у 
крап,, и отъ всякой дани съ мтовь — следовательно, быль врвзвавъ прямо 
или непрямо вОДоя ОДЮ, на что я особенно обращаю вннмате. Этому вы- 
вод}* находнмъ мы п иною роёа подтверждения. 

Какь непосредственное владт.ше руссквхъ мы можемъ разематривать 



167) Можегь быть, аъ этомъ перечислен!!! и» 1 ют си вь виду тол. ко «ты и русски?, 
убитые м. ел мот. укрЬплсяш, яс считал б±глепот., которые били иопмпнм н убиты ват. 
его; наверно но мало нерола было перебито и во время продолжительной осады. Истре- 
баеяъ был. собственно гарниалиъ; если и упоминаются эстопск'п женщины, то. навЪряо, 
Ов*в принимали участи? И СМфОПГМЖМлМ. Что жешциил. м детей обыкновенно щадили, это 
ясно изъ раэсказываеяаго въ конц-б этого отрывка. 

168) Геирихъ XXVIII, в, первая и четвертая новгородская л ятопяеи под». (5782 г. 
уиикныдюгь одяоб короткой ч-ралов о смерти киязм Вичко и йот ер I. Дс-рита. Ср. Оолонь- 
ев-ь, т. III, стр. 363— ЗС5. 

169) См. гл. II, стр. 130 этого язслЪдовшмя. 
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•РВД?ВХЪ ВОНЬ БеЙГСЛТГЪ. ОюМГЧАИТВ ПГМШЧ1&К1Х0 



Не столько превосходству вь воеавоатъ ■екуеетвъ' вал» руескввв, не; 
столько самой храброств, сколько п^воеообразво нвправлевиой ■ у поря ой 
эаерпв, которую питало релвпозвое одушевлевле кр*чт*юсиьгхъ вовновъ. 
обязаны втлшы ткмь, что вмъ удалось устранять русское влляпн? взт- 
тепереягаято балтайсхаго края. И только вот» нщмлюии ыадыче ст тмл 
суждено было кореяньшг обвтатглеят, зп-р» врал ие только обратиться въ 
хрвепаястэо — правда на первмхъ оорахъ большею часпю путеиъ прк- 
яуждетя — но ■ перейти въ уо«ряд<>чев|ыя, государствеваыл *ориы 
быта, которьи прежде всего, полижввъ конепъ парввшей въ краг, безпре- 
рыввой войн*., обезопасив вхъ жизнь к обезпечвлв еобствгяяость, вяо- 
бгёдств'ш же сдт-лалв возможным-» вхъ культурное перевосштавте въ дух* 
хрвспавства. Русскжмъ был чужды такого рода культурный стремлеяиг. 
овк не думали о тот., чтобы обеэпечитъ по крайней вгьрь свое господство 
вы .к течь хрвспавства: это обстоятельство ■ явгкю роковыя носл-Ьдст*: 
для нхъ власти. Совершенно раз^нснныя, такъ сказать, случайжыя по- 
пытка крестить туземцевъ, вызванный чисто внталими побужден1ЯМВ въ 
!овт, в Угаув1В, не им-ьли далыгьбшичъ иосльдсЫй. 

Когда же съ началоиъ сорокоьмхъ годовъ транлдпатаго столтгпя, ; 
завоеван1я сталь руководить нт.мцами и н.шравллъ ихъ преднримчвв' 

коренныя русею я земли, изъ вреда русскаго народа кыступилъ 
герой — ВелкМ ивавь вдюгородепй, Ллександръ Невская, который в по- 
ложил I ихъ поступательному движение. 



ве взмете. • у Ккси «коже, я у Ыелввже Годов* гак-же штл братип мэбяша ал мевВ, 
в апв! оонелопи- в вы раахраятс га прочь; ила игтс во пасъ улувдлн, тъ мы противу 
пасъ съ сметою Богородвае!» и ст. оовдововъ; то вы луч* и*еъ оосъпмге, в жевы в х!тп 
посидите себе, ш не луче помяни Тъ паыъ ев кдаяяеят») Очень веточао ■ съ меоеаова- 
нывм иэвгмешмвн ГО иъсто был" вв. ТЬ. ЗсЬи-тдппЧнгь въ его сочв- 

мев1н: •Кш!апг), Ро1еп ипй Г.ЫлпЛ Ы| 1ва 17. ЛапгЬпвйоги, М I. (ВетНп 19В С 

икгп'» я\УсЦ|ге*сЫсЬ«е ш Ешхг||1аг«1<*]]вввео»). 



мЬ Ш'НВАЛЧЙсиОГЬ КПП ВЪ XIII 1.Г0ЛИШ. 



ш 



пгиложкшл. 



I. 



Некоторые спорные вопросы географш старинной Лифляндж. 



Въ своемъ недавно нвившемен весьма фундаментальном?, сочиисши: 
■01е Сгеп/еп <1еа (еШвсЬео У<|1к«$1атпк*8 иий йег ЬзШасЬеи 8ргас1н ш 
Пег СедогоаН иис! ]ш ХШ. №г1шш1ег1» (.<(. ОДепЬага; 1892) 1>1 
1>и:1он.чс1П ссылается много разъ на мои работы: *1)\е ТпЬп^'Нк-М)»- 
кеи йег ЬашЬеЬай То1о*а во 'Не Неактшга и оОа.ч ЦуисЬв пп«1 I 
Шшц*еше1 ипо! Ле РОгвЬзп ИМ Р'»1о/гк. вегаке шп1 КокспЬпвеп аш Лчч- 
%ащ Лея XII. ини" ш Вс^пт ск-з XIII. -ЬЬгЬииЛсп*», напечатанным въ XIV 
в XV томахъ пздашя «М111пеНип<?ен ыи бег Пт1ап(И5спеп ОевсЫсМе». 
ЕЬяоторыя рааногдаяиа съ достопочтенным!, авторот даюп. мнъ- во! 
226 еще роль вернуться къ спорным ь вопросам?.. 

Дъмо вдегь прежде всего о протяжении хмли Толова и, въ частвости, 
юмъ, иак1Л области къ ней относились. 

И волдгалъ (см. стр. 114 и ел. этого нэслЦовашя и вМЙНьи ИЛ. XIV, 
8. 82 Г), считал себя въ прав!, «.граивчиться лишь общими указан1ямп. 
«Во время Генриха хрониста 'Голова обнимала область по верхнему и 
среднему течению Аа, граничила па востоке съ русскими владьшями и про- 
стиралась ВЪ западу ДО ОвбОВ ВурТВОВЪ, ПКЪ что Трмкапа (<Ж040 ичт.ньи 
Трикатенъ) и Адзеле (около нмънья Адзель), который упоминаются при 
случав рядомъ съ Толовой, должны быть включены въ нее какъ части ея.» 
Возражав на это, 1)г. Ше1еп51е1п противопоставлястъ следующее мнъше: 
«'8 1авве ысЬ «но ;1е1 к!аг егкеппеп баев То1о«'а дзв Ьепгё§еп РагосЫеи 
Тпкатеп, ^о!таг, ВиПтчк |\уоЫ %аъг), еЬовзо РарепйогГ, (гит ТЬе!!) 
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Фрвдгвхъ и)пъ Кейсолеръ. Оковипп отрвовАчиыиго 



^гУоМГаЬл, Ьи1мк'-\\ г а1к, АЛ&е1, Га1/таг иш! 8тнЧеп птГа&ак*. ОЬ оЧ 
ОгГввгео >1о\?а 81сН посЬ мтеког иасЬ 0в1бл оДег м^омщ бП&гескЬ, 

ЫеШ зепг Гга^ПсЬ» (8, 83) — явг. примТ.чашидЬлаетсн ссылка на г 
первой изъ мои: п ввввввы -й, гд1; в лпри.шаю об- 

ластьвгрхняп» 11.'чен1яАап|»инадле;к;11Ц<1о|;ь'Го.|ои1,, 1 1росъ: 

какъ ж»' р. Бвдекш 1 ппп. нрсдсглвлястъ сссУЪ въ частностях!, пр 
Тоювы, то ответь находвмъ на таблиц!. IV (ср. табмцу \\\ првложеапаго 
къ сочвиешю «Атласа: мт.стностью АдЭДИ соприкасалась 'Голова па сГ.шр!. 
тонскимъ краомъ, 1сь е§вероаа втраяшо Пчерсквхъ леттовъ и 

съ Азгуепус (= озеро Бур' къ западу сь ввстностяня Метсеюие 

■!е) в Идумел, къ юго-запад/ 1астью вендовъ 171 ). На стр. 81 

в ел. Бвленши'йпь отвергает, какъ эго сдЬлаль уже раньше и я (1; 

Ю Г. Ашп ). И1Я вВащекеаеъ теверешввмъ «Кашкаи» в 

встречающихся въ довументахъ «ОиШапа» и аРгеЬЫ^е 
мЬстимъ ЗДгагаоепЪигд ( = лат. «СиЛЬеве») я РеЪа1# ш ) я заключаегъ дал! .<• 
(возражая протявъ миъшя, кото|1 юл ж о зам-Ьтить, не лащящалъ), что 

РеЪа){| (Вт. юсо-вортокч огъ нстоковъ Аа), отстоя «елншкоыъ далеко» си 
озера Бургнекъ, «лежал г наверно им!, щ :н — такнмъ обра- 

зомъ г. Бяленнич-йнь ве омредъляеть точнт.е юж I грашщы; правда 

еще иа стр. 81 (вверху) онъ заменить, что въ юговосгочномъ направлен!» 
граннну схвдуегь весать «между приходами Адзель п Мар^евбургъ*. •<)»■- 
иоевтельво распространев1я Толовы къ востоку», по миЫю Бяленштейна 
«нмьетсл всего одно (непрямое) указаше», именно то, что нлатвлась дань 
<н\: дальни 1 мысль развито п-л гл1;дующимъ образомъ: ЛМе АЪМпод- 
кеИ ГСП Р1е>кап кОодгЬе зспНеь- «'о, (1азз гшзеиеп То1отеа ип<1 (1еп 

Кнззеп шсп1 дегаёе ^гозве 2иг18спепгаитс оо'ег ягеп1в&(еп8 п1сЬг тасЬИде 
ЮпрИшда догевеп, але йав Уогдппдеп йог Ввввев ЫШсп аиГЬа)! 
копией. П1е Зй^ишаасЬаА гол 0рре1и1в «пи! МвлевЬогв ши1 (Не ведан] 
шп (Не Редйвх нт! Не ат1егсп оЫгеп ЗоЯОвве топ Е*в1 вОДев (1агаа1з уоп 
пез^еп \\ г ;Ц(1еги ЬбйесЬх ип(1 аЬегЬаир( веп^ ЬегбОсеН веягевев веш.аво 



171) По вопросу о происхождеиЫ нидопъ Г. ЗсЫггеп въ сиосмъ птзыпъ о раа- 
сиатринаемоиъ или сочиненш 1>вл«* пш те Пи а («(эоМш^асЬе ке)<Ьг1е Аигмдеа» 1Й93, Л» о), 
пользуясь отчасти нлтерш.-.оагь, который бы г и нсмэвЪстеяъ балтМскиыъ иислъдопатсллм'ь, 
высказывает ь новую, достойную вникания гипотезу, Статья Шнррева перепечатана вт. 

и *Ма#шп «1ег кЫвсЬеп НиегапзсЬгп ЯевсПвсНаЛв, Вг1. XIX, Зтпск м (111(10, 181М), 
8. 57 С; сравни «Нгтегкипв'чи' Б| 76 в ел. 

172) Предположи! , :м которое ОКДОВОГЬ теперь стоять и Бндсвштонв-ь, стр.99, 
что иодь ■ОцЛяада можно понижать ТвверешвМЮ почтовую станц!ю Си1Ь-п, прш 
тельно «т. ннль огъ Кллкл вх кчоносточиомь иаираил.-ши, м иыекаэхль ужо от. статье 

ГгиЬег ^сЬгДосЬПсЬе гизз^зсКс Нсасаоии^сп Ьа1е15сЬег Орг(Нс1>ке1и>пм въ издан1и: 
«ЗП2ипв«Ьег«сЬи :1*с1иЛ {йг ОезсЬкЫе ив(1 АН«г1Ьиш1кио<]е а!ег Овиссргоухома 

Ним1ап<1в« за 1887 г., стр 24 и сл*д. 
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ГеоепГаШ »аг «1н8 ОйТ.-Кп-1 !мЬ'\уа, иш1 Ода Напштсг Кар, гиг 2< \\ 

НеЬшсЬа ГИг <Нв ОедйэсЬеп вше 1егга тс ли- т извел ш Ег- 

гааир<-1ип^ гол йваривввл ии йет АпГапд (1ез 13. ЛапИт Ье- 

м1< -и, ШСЫ Ш аИвП БНксквП кЬг н-Ьеп \\'пЦ|'ц. ВО аисЬ ш & 

вгепле То1о«ав». — Какъ вняв (но рааемотр*ннаго раю 

я изъ только что изложению, мы сходимся съ д-ромъ Бвленштейномъ 
во взглядахъ на скверную и западную гранту Головы, во мы расходимся 
еь опрсдгъленш ея восточной и южной >а ралрьшешемь агнхъ 

ВОНрОСОВЪ С#НДуеть «мне разт. обратитьгн к'!, подробному иаЗСМОТр*Н1К) 
• мтысящнхсл сюда всточниковъ. 

На первомъ м*ст* стоитъ раздельный акгъ (Вмпдо. 0Нтш1е&Ъмсл 
.V ЬХХ) 1224 (вли 1225) г., исправленный тскстъ которого теперь стн- 

шрае ютановнть д-ръ Вмеаште|В1 на стр. 411 ь свое время 

6. Вегкпо1г, МШиеНии^еп. В<1. XIII, в. 47 — обрати. гь вяжиайе на го, 
нзъ буквальна го смысла юкуи&ви не нсжо, принадлежало ли вообще Адвеле 
еще къ Толов* или только вь ВТОМЪ стуча* названо вч1.ст1. съ нею. 
Это именно возражение я и нмфдъ п виду, когда я (1, с стр. 83» говорилъ: 
«Въ связи съ разсматрнваемымъ ниже нззлспвиъ от* !2*"| г. то обстоя- 
тельство, что названное вь документ* А&ге1с (= Л<1/е1е) не упомни V га 
вовсе у Генриха, мн* кажется, кань раз* водтверждавп его прпнадлеж- 
ность какъ части къ земл* 'Голова, подобно тому какъ Трикатуа была 
также ея шетьюя (см. стр. 116 втоД работы, внизу). Подоомьшъ же обра- 
зомъ Бяленштейнъ (пр. ^2) &огкп> бы выражеш е я1егта, о,пае .\<1/.е1о 
олсНиг» перевести просто словомъ «Ьао<1#ит» (= пом*стье, им*нье); сле- 
довательно для него «итга» А(1зе1е есть самая восточная часть Головы. Но 

в& признавал это. онъ т*мъ самымъ признаетъ его сопредельность съ преж- 

1Ъ псковекнмъ княжествомъ. Не говоря уже о выданвутоигь мною не- 

мадоважномъ довод* — вь которомъ однако Спленштейнъ вапраСНО 

впднтъ «единственное (непрямое) указаме» — вменно, что Толова платила 

№ Пскову, ми), удалось 1. г.. стр. 129 (ср. стр. Юб и ел. — тамъ им* 
подробно разбирается пзвт.спе 1285 г.) доказать, сопоставляя указами 
вышевазваннаго документа и разсказа нашего стар*ншаго хрониста п. 
данными поздн*йшихъ хроникъ в документов!,, чю упоминаемый псковскою 
вАтеписью ко второй половив* ХГП н. гАлыотъв, поздньйний №цйеи- 

238 бургь ,7 *> , находился бесспорно вь «1егга нАвЫе»; а такъ какъ только что 



173) Зямокъ МарЗекбурп. постросич. только пъ четырнадцатпиъ етол'Ьтш; 2Л-го марта 
1342 г. 01п> былъ «окончен I а — см. ■ШлврЬа'ЬЫм ля 1887 г. I. с. Ноль рубрикою «Ог- 
копЛеп Лев 1К. Лалг1шпа>г1я аио! |Нг К. [пи -1ц -. п I к •> х-ръ ЬмленштеЙнъ на стр. 9В пере- 
меть русское «Алысгьо ио-латышскн аАЛВОоЙ*! На мой запросъ въ письме, откуда ввята 
эта «орма, я получилъ любезный отаЬт-ь, что это есть попытка побратоаго образовала 






Фридрихъ фопъ Кв1солшръ. Ововчдвш в< й»вш 



I ваходваооь еааюе большее въ 
мммыцы, го до ЮПИ 
Мм ТГО ВЪ 

гоч1 ЭТО ВОСТОЧВАЛ ОбшСТЬ принадлежала К1. ввМДЯВГЪ ор- 

дена: ..г ЙВТОИЪ 1 22 I Г., КЯ 

г ГОВОрИ сливами л-ра Бал К на ни 

стр.82 — «»1и- Ьн^щи!) Адок 1Ш1 Вв УОП УГвГ Ог1вЛ, ВбГЙЛТ! 

гавдЯЛИ I и възз4 

■нь |). кл.горыхъ «Алыстъ» не п(ит\н: 

т гаквлпь образомъ и во р. Бадевште1ву распростраиев^е авшл 

Толова до граннаъ псковскаге княжества иоасетъ считаться дов чь. 

то 01 ми въ ююмпгь ваоравлевли ириодвтся придти 

въ иному реп плату, основываясь ва сообщены Генрика Леттляв 
XXVIII, 9, которому п па отр, 82, въ првагЬчапш, уд!ляю не меньше ннн- 
хамя, нменпо что при раздклт, 1224 г. епископу достались кЛ трети 
орде; I ой местности. Тогда именно орденъ получать: \)одму 

треть Адао1е — во всяковгь случая вееыи крупный участокъ, О рмл- 
мЬрахь вотораго моавно судить во гону, что между гегкрешниаъ Мар^ен- 
бургомъ и ы-Ьстомъ Л(18с1 было около ц] ь раэстоятя; 2) деревнюгзв 

па р. Нива I VI «а 1, т. 6. теперешни! ОДЬгвтЬот' въ приход!. ТрвваТйВ 
3) очевидно, къ западу лежашдя влодт,н1я Рамеке, сына старшины Тплп- 
которомгь Генрихъ ЛеттлявдввЛ XXIV, 12 уноминаетъ въ по- 
схвднлй разъ въ 1223 г.; 4) ВСв* ореяаНя владым епископа (къ западу 
который ОЯЪ нмглъ до озера БурТвбНЪ равыое 1224 г. (си.аМК- 
ИзеПпн-.п, Ва\ XIV 8. 90 Г. и 98 Г.. шва» В1е1еоб1е10 В. 81); еще 
прш ц 5) еще вЪ 1213 г. (см. документ* .V XXXVIII пъ 

изд. Виоде, 11гкио(1епЬисЬ; дал^е «МлПЬеПпп^-п» 1М XV, Я. 31 Г. в 
Ше1еи*1еп) 8. 416) область много рвЛЪ упомянутого въ хроник!» Ген- 
риха и въ документах* укртлмешл Аутане, которое Бпленштебнъ отно- 
сить къ округу Поль мара и равным ь образомъ к* аваль Толова; — сверг» 
этого, можегъ быть, еще друпе участки земли, такъ съ коица 1211 или 
начала 1212г. (см. вШШюИод^еоа В<1.Х\\ Б. 80), вел не верны догадка зав 
Валов штебва на стр У2 и 1н>, — наверно унръчиеше йегйепе, тепе- 
решнее 2е1|г(еп въ при ход к Смвльтенъ; въ то же время намъ недостаетъ 



латышской Формы язъ русской Формы «Алчет*». вПяя ггдомасЬе ы» — пишет-!. далЬе д-ръ 
Ьиа им штейн ь — оЬаКе 1сЬ шсЬл Гаг еше гиммсЬи 2шиа1 ш1«г \\аш]1иьц', воииеги Гиг 
есЬ1 ЬосЬ1с1(1асЬ, «1Г го&п аи( <>гпп1л ЬчНасЬсп Г^иЛаисксас-Сгек !го ВоеЫвШаеЬвя аМбМЯМ 
о^еоа (= ^У'амег) *щ1». Как ь «сопремеяныя латышек»* назван)*» ирииодятсл «А! икай 1 , 
— Въ нозлнЪЙтнхь русеют, источниках - !, Мар1сяйтрп> чисто вааываетсл 
«Алысгт.-. См. напр. т. «.М|С11и .Пип^еп» В(1. I, 3. 108 Г. 






Фридрихг *ОНЬ ВвйСОДвТЪ. Ововчави! ППЮШЛЧАДЫШЧ) 



Ш&тЮЪ I прим I . нами I | он, 

уже, чго нашв источники гиворптъ довел 

■ принадлежностям южно. 

'II о ПО бЫДЪ Е№ фЧВСТОКЪЯ ТпЛОВЫ В 1Н2 «1: 1ЯЯ 

ь глава и го, -п. • Геврвп Летлянд- 
сын не чтобы и Адзеле платала дань нсковпчн- 

говорвть о вей даже в тогда, когда епнекшгь в ор 

10, н Л по вр10б немцами и нригомь гакь ж»*, как-ь в 

Зодовв, сохрани ыьетво умаивать ишь I 

11а вопроси: пмЬлся лв въ ТоЛ01 [ругая Тримтуа (нодобп 

какг ваяр. АИвйе, должно быть современное ВаШвй, было особым 
гомъ въ эстонской мФотосп Сакала, — см. «МтЬ.» Во". XIV 8. 1< 
д-ръ Бвлпнш гейнъ п ЛЛВМТСЯ; иг ясно, сделано л;: 4- 

рвВВО, или нътъ, я постараюсь только въ краткихъ чертах», наложить по- 
ложение вопроса. Д'&и въ томъ, чго по Генриху Летдандекову следуем, 
различать мгьсто Трпкагуа огь шдемлиш Трнкатуа, какъ выра;кается Пабетъ 
ВЪ СВОСМЪ Переводе повил Генриха, стр. 103, прим. 3 <Нета1 1867 
нерво. въ XVIII, 2, «земля» же (идя «округа») Трнкатуа — 

въ XII. <; | П1 Кшовв ТпсвДлм») я XXIX, 3 («рготешеШев ивцве ш Гпса-241 
1иаш, ТЬаЖиЫпш зешоппв ШлЧм ргоИпеи еерепшЬ»); паконецъ въ XV 
7 и XIX, 3 нельзя разобрать, вдеть ли р*чь о «мъчггЬ влв о «землЬ. Та- 
кимъ образом I- названа* Тркатуа слъдуегь понимать въ доухъ смыслап 
(нГ.тъ новее ж'ооходпиосш, ПОбЫ ввавашя ыЬста и г граны различались 
непременно самыми окончании! 1 .- I различия не проводить нпгдЬ д-ръ 

БялевштвЙвъ. Нь свою очередь С. уов Ьб\»л8 оГ Мепаг првнвмаетъ 
Трнкатуа только за нн.шнше страны и думаегь даже, чго латышское укрЬ- 
нлеше Бевераяъ стояло на тот кояНк, на которомъ иотомъ быль воетро- 
рыцарямн замокъ Трякатенъ (въ стать* «Б1е Веи1эсМ)п1«.'Н8Ьиг8 
Тпка1еп ш ЫткшЬ — а8И2ио§8Ьепс1ие аег ОевеИвеЬаА Пи- СеасЬ.» я 
пр. за 1890 г. стр. 37 и ел.). Уже В! «ЗвШЬ.а В6. XIV, 8. 90, Лига. 1 — 

Ис.ш оы можно было доказать, что Талнбальдъ былъ ста] 
шиной только надъ Трнкатуа, а не надо всей Толовой, то тогда выше озна- 
ченш и! округа долженъ бы былъ нростнраться къ западу за раку Аа (но- 
жегь быть, до озера Буртовкъ)» и т. д. т ). 

Что касается весьма епорпаго воироса о лпъстонахожденш латыш- 
скихъ укрчплЫй АШЫс, Виег'т и ОДей/е, то я въ бол-Ье обширной моей 
работ! о зонта Годов*, ва которую вв рааъ ссылаюсь, могъ отв-Ьчать на 
вето лвшь шдатвлыю, Вопросъ быль еще болтбе :ютрудненъ сообщеш'пмя 



176) См. стр. 126 ир. Й8 этого масгЬлояалм. 
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: , что отождсствлете ею съ современным* Волшаромг не состоя- 
тельно. 

По сювамъ д-ра Бнлепштейна — стр. 85 в ел. — д-ръ Г. Берк- 
гольцъ въ свое время въ лпсьмг къ пему обратить его вппмаше на то, 
что пазваше Аи1ше столько разъ упомянутое «до 1215 г.» [должно и% 

1213), съ этого года совершенно нечезаетъ, между гЪмъ какъ самое укр"Б- 
плеше (асозЕгшпв и «игЬз») пе могло также исчезнуть. «Въ это самое врем л 
(замой 1214 — 1215 г.)» изгнанный псковской князь Владиьпръ «быль 

ПМГЬ Аутине и Идумев въ .М>пшпе (правильнее читать: МеШип' 
имя, попадающееся всего въ одномъ мъ-ств, есть, наверно, описка 
вместо «АиНпеис» (= округъ Аи1ше); накоиецъ, посл!> Владимира, это 
мъхто, по мибв1Ю д-ра Бнлепштейна, было переименовано въ Вольиаръ, 
!«ыи упомииаетсп въ документахъ ужи въ XIII столт.т1и. Однако самъ 
Ппленштейнъ на стр. 416 приводить ндв ют бЯМ изъ нзвЪстнаго найдев- 
наго Гпльдебрапдомъ документа, относящагося къ учрежденш лена въ 
1224 г., где «Ап*епе» снова встречается. Впрочемъ, этнмъ однпмъ с 
пе опровергается гипотеза: одиннадцать л*тъ спустя старое вмя могло быть л? 

[реб л ево рядомъ съ именем ь кТОйДепшз*». Но изъ точиаго смысла 
хроники вытекаем, что квязь Владпм1ръ ни въ какомъ си/чан, не быль 
одновременно фогтомъ въ Аутпне и въ Идумев. Онъ бьиъ фогтомъ корот- 
ЬрйЫЯ (зимою 1212 — 1213 г.) сперва въ Аутине, пока не произошел 
обмгьт, и рыцари ордена пе получили, вместо своей части въ Куконо> 
епископское владвше Аутине, т. е. въ концв марта пли начал* апр-влн 
1213 г. (см. стр. 60 этого труда); тогда князя Владим1ра вознаградвли 
твмъ, что енвекопомъ Альбертомъ ему было передано только что ставшее 
свободнымъ мвето Фогта въ Идумеъ, где жили ливы (= идумейцы) в 
тыппнХМ, 7). Какъ Фогтълпдумепцевъплеттовъ» (или «въ Идумеъ и Л) 
ЛВПД1И») овъ встр!чается въ 1213 н 1214 гг. всего трв раза (XVII, мв 
4, XVII, 6, п XVIII, 2); въ XVII, в вменив сказано, что онъ пмъетъ свое 
нветопребывавде въ Метане (вейй МеШтое). УжсРаЬв1(8. 185. Ал 
6 ги§ 6) замвчаетъ пе поводу вмепи аМеИшне». которое по Сеёех 2апкй- 

кво также чптатъ«Ме1нт1о,Мс(тше,Ме(ши]е»: «Е1\га МсДО 
1еи. МиЗДспе; ойег даг \^о1таг (епета1в аисЬ \?о1й*етаг), 1еи. "№о1тегс, 
гизз. \У1а(1стегег*. Следовательно «МеИпшеа п Аи1ше были два разлнч- 
ныхъ мТ.ста. 

Прямо протввъ меня, впрочемъ меня не называя, полемизвруетъ д-ръ 
Г-плепштеннъ па стр. 84, пупктъ 1, где р-Ьчь пдегъ объ «Аутине». Раз- 
бирается точка врОДя, иыггинлсннаи миою въ противоположность утвер- 
ждение гра*а К. Г. Свверса, будто Аутине находилось въ шести мпляхъ 
къ юговостоку огъ Ввльмара \ »ъ р. Аа, елтаоватедьно на лъвомъ ея ДО 
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берегу; я же ставлю на видъ, что согласно двумъ мъчггамъ въ хро- 
ннь-Ь Геврпха — XIII, 5 (въ конп.1) и XVI, 3 (въ началъ) — Адтине 
должно было лежать ва правомъ, а Зотекле на .иъвомъ берегу Аа. Д-ръ 
Бвленштепиг не останавливается однако на этихъ двухг мт.стахъ и сверхъ 
того унускаеть изъ виду, что Аутинс уже въ 1 209 (или начале 1 . 
перешло во влад±шс епископа Альберта. Крон* того, если по г. Си лен- 
штейну Аутинс стояло на возвышенности «^УаИегЬи^еЬ (значить на правом* 
берегу Аа), то войско сакаланьпуганцевъвъ 1215 г. двн олжно бы 

переходить Аа; на этомъ и остановился г. Г.пленштейнъ по примеру 
гра*а Спверса (8. 84, Рипкт 8, внизу). Что касается меня, то сопбраже- 
■ш графа Сиверса съ самаго начала уже не было упущено миою I 
у, только п не приписывал!, ему такого большого значешя, такъ какъ 

230 болбе важныя свид!тельства дъмаютъ для меня теперь еще бол-ве въроят- 
ньшъ, что Аутинс стояло на правомъ берегу Аа. Не смотря на это я ду- 
маю, что, въ виду неполноты доставляема™ намъ источниками материала, 
мы вес еще не имъемъ права переносить имена Аутпне, Бсверивъ и Зот 
ва опредвленвыя, сохраняешься отъ глубокой старины тузеыныя укр-ь- 
ллешя. 

По поводу другой моей работы «МШИ.» В(1. XV, 8. 48 Ашп. нахожу 
у д-ра Биленштейна — стр.474, замъч. 71 — следующее недоразум*ше: 
не я отождествляю ручей оКес1/а» съ ручьемъ «кЧгаЬ», близь Нптцегалп, а 
I. Дбрннгъ, котораго я цитирую; нанротивъ того я въ соотвътствующемъ 
мъстЬ какъ разъ утверждаю то, что предполагаетъ теперь д-ръ Бплен- 
штейнъ. 

Достойно еожальнш то, что д-ръ Биленштейнъ тамъ, гдЬ — яа 

251 стр. 76 — онъ объясннетъ производство н значеше слова «Ье11§а]Иа», 
не входить въ раземотрътпе толковашя, предложеннаго мною, но ограни- 
чивается только указашемъ въ нрнмт.чаиш, что я «Ми1Ь.» 1М. XIV, 8. 84 
Апт. аредложвлъ «подобное же». Разноглаае разрешается, невидимому, 
довольно легко, но было бы желательно услышать ръшеше отъ ученаго 
авторитета въ области латышскаго языкознашн, которому истор1я прибал- 
те каго края также обязана столькими чрезвычайно ценными вкладами. 



Съ особеннымъ удовольстшемъ могу здЬсь отмътитъ, что д-ръ Билен- 
штейнъ нпздиье присоединился къ вышеизложеннымь ыонмъ соображе- 
шямъ, именно по скольку они касаются опредъмешя размъровъ земли То- 
ЗБ2лова — см. «РгоюкоН с!ег гипГиюдзеспг^згеп ЛаЬгезтегеашгЫап^ с1ег Ьс1- 
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ИвсЬ-ШитнпвсЬеп СевсИвсиаА 8. 10 п много разъ цитированный ньшускъ 
10» (МНии 1874; 8. 152. КромЬ этого «опроса, когда поя- 
вилось сочииеше д-ра Бнленштейна, я въ начал! ае паходплъ возраж- 
ении въ того, что высказано въ немъ по поводу Аутпне, Беверина н Зо- 
ко новое внимательно: юучвшб вопроса привело мепя къ только 
что высказанному скептическому воззр-вшю, которое я п изложи лъ — 
крайней мЬр! что касается Аутине — въ присланной мною въ «СезеИ- 
вспаЛ 1ш* бевсЫсЫе ипб АкеЛЬитвкипо'е <1ег Ов^весргоутгеп» статьв, 
прочитанной тамъ 13 сспшорл 1895 года. Къ этому моему мн-Ьтю, 
повидимому, присоединился и д-ръ Билснштейнъ: но крайней |гёр-|; онъ 
не прпзваетъ уже тождественности «АШше» и «МеИгапе» (см. «Впиа-Я* I 
(щдо 1896 А* 283, загьмъ «Рго1око11 Йег вкЪвшт&веЬзЗрйбП Лапгез\<г- 
8атт1ил§ а*ег ЬеШзсп-ЫиегапзсЬеи СезеШспаК*, 8. 23,— Шив, 1896) 
II.- выгекаегь лп изъ этого и нетождсстоенношь Аутинэ и Волъмара? 
Можно ля считать достаточпымъ основашемъ для того, чтобы отождествить 
уисъ, Фактъ пребывашя князя Владпшра въАутпнэ, продолжавшегося, какъ 
ва&Ъепго, самое большее несколько мт>сяцевъ? Не правдоподобнее лн было 
бы предположеше, что Метнмнэ получило новое назнашс отъ имени КВЯ 
Вмодвм1ръ?1 
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типрафъ: •сап? '■■. Также в раньше, на с говори* 

что и «ополмь <)ов}ьр:^> ГЬнрШОу ЛШЛЯН и т. д. И Ш 

должно явствовать изь приводимыхъ п численныхъ возражешй г. 

Сапунова, нос нзложеше собьгпй въ весьма многих?, н существенных* 

пунктах* пинанг не можетъ претендовать на иравдпвость — съ ОДЙ 

стороны по ирнчипЬ мопхъ «предвзятыхъ взглядовъ», съ другой вслъдств1е 

моего слпшкомъ большого довЬрш въ хроникт. Генриха . Ьтляндскаго. 

прпзпавъ нигде положительной цъиы за тбмъ или другпмъ монмъ 
выводомъ, г. Саиуновъ нагромождаетъ своп возражения въ такомъ вну- 
шительном 1. количеств!., что читатель можетъ прямо такп придти въ иедо- 2! 

КОГДВ поел!, выше нриведенныхъ, довольно безразлнчныхъ одобре- 
ны! научныхъ достовнетвъ моей работы, встретить заключеше г. Сапу- 
нова, что работа моя достойна получить премш гр. Уварова! Невол 
паирашовается вопрос ь, ш может?, ли упрекъ п предвзятости суждений 
обращенъ быть на самого критика, который въ своей рецеизш умъмъ 
только порицать в порицать, такт, как-ь непонятно, что же побудило его 
въ коицЬ концовъ объявить мой грудъ достойнымъ искомой награды. 

Во ОСШПШВмея ненадолго на двухъ главныхъ в весьма сущеетнеи- 
иыхъ обвнвешяхъ противъ меня, на который было только что указа 1 
Руководился ли я предвзятыми взгядами? Въ отвътъ на это сошлюсь на 
су:пдеше ое.'шриетрастнаго п высокоавторнп-тшп -о судьи, выраженное ииъ 
гдЬ следовало. ' ИДОЯ акт)/ мака Купина я могу сообщить, что п 

зааы'анги II рекой Ама д ап ы 25 февраля 1898 г. знаменитый уче- 267 

евмшп рялвымелшъап образом высказался противъ заслужен) 

шнаго мюь упрека въ «предвзятости взглядовъ». Въ подтверждете 
этого академнкъ Куннкь сослался на различный мт,ста другихь монхъ ра- 
ботъ, который могутъ свид1лельствовать, наоборотъ, о моемъ безпри, 
стги, — особенно на указанное мною русское происхождение нъеколькнхъ 
важныхъ въ культурномь отоошены латышскихъ словъ, какъ «Ьазшга» 

ЕЯ8ЩЦ церКОВЬ) н «'.цгеЬкям (грьхы, о чемъ я ивсалъ въ издан] и «81- 
1/ип?5Ьепс1ие ГИг ОезсЫсЬие нпс! АИег111пш$кшн1е <1ег 0$1$есргоуш2ен 
Ки5$1аи(18», 1891 г., стр. 119; — а также на мои соображения иасчетъ 
латышскихъ и эстоиекпхъ назвашй диен недьлн, и ихъ совпадешл во гчп- 
слешем ь восточной церкьи — въ «81. Р&епЬшфВГ 2еШш§в, ,\» 212 отъ 
ИО-го пои I 1а 1Ч} ). Переходя заттьмъ къ характеристик* Генрихам* 



180) 8и и друпя относиться к-ь дГлу подробности я разсмотрЪлъ недавно обстоятель- 
но въ небольшой стать! : «2иг 1-гаво йы киНигсПеа ВеешЯимип? (1сг ЬеИсп йигсЬ Лае 
Кимеп ш (1сг гогчкшвгЬсп Гпш!: . напечатанной гь и-л нийв: "Ма&нгш ЬегаидортЬеп \оп 
<!ег Ь((1|'«сЬ-Ь1((ег&п8сЬеп СмеПкиан." М XX, Ыйск 1,8, 14 Г. (ЫНаи 1897). По поводу 
предиусианиаго р«ипМ прннЬчашм сы. Протокол. 69-го годнчнаго соврав I я кышеука- 
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не однажды решительно высказываться иротивъ достовърностн сообшае- 
мыхъ Генрохомъ подробностей, ишф. на стр. 12 но повод. |»а. 

заключеинаго въ Тронцыаъ день 1207 г. еннскопомъ Альбсртомъ п I 
коносскимъ князем ь Вячко. Здъсь были бы слвшкомъ длинно пускаться въ 
бол-ве подробный указан]». Но мною недочеты хроники Ген- 

риха все же въ цгь.гома не подрываютг существенно ея достоверности, 
таково гокше изв*Ьстиы\ь нзслъдователсй п въ особенности Гнльде- 
бранда'въ его прекрасной монограФШ, на которую я ссылаюсь на стр. 29; 
у и* ое& разсмотр1 нъ обстоятельно, хотя п не въ прпмБнсвлн специ- 

ально къ темъ моего изслъдовашя. Какъ бы то ни было, и имън дЬло 
хроникой Генриха Летлиидскаго, каждый. изсл Ьдователь обязанг. подвср- 
хать оъ каждомг данномъ случае ея соиоЪьтельетоа протркъ, насколько 262 
такая провтьрка возможна., и я не думаю, чтобы я пренебрег этой обязан- 
ностью. 



Критика г. Сапунова весьма своеобразна. ПослЬдуемъ за нимъ шагъ 
за шагомъ, что облегчить намъ хрудь рнзыгкаши отдельных ь вовршвешй; 
пусть читатель самъ сдЬлаетъ окончательшнй выводъ, отъ котораго я под 
воздержусь. 

Необходимо предпослать несколько общнхъ замгчашй. Въ то вр 
какъ я пользовался новымъпздашемъ Генриха, а именно издашемъ Внльг. 
Л|1ндта, напечатанном-ь въ «Мопишеп1а 6сппап1ае 1п^1опсо», г. Сапу- 
новъ положилъ въ основу своей рецензш устарелое вздаа1с А. Гапсена 
въ «Зспрт.оге& гегиш 1лгошсагиш» Во*. I, 1853), сделанное съ болге позд- 
нпхъ рукописей Грубера и 1. Г. Арндта; этпмъ объясняется различи 
цитированных* мною п г. Сапуновымъ мпстг текста. Можно найти 
также въ нъкоторыхъ мхетахъ разницу между моими собственными ело- 268 
ними въ русской рукописи моей работы и явившемся въ поздиЪйшее время 
нъмецкомъ ея издашн 14 *); ати измтаюшн родакцш сделаны мною лишь съ 
топ ц-блью, чтобы отдъмьныя мысли выступили съ большею силою и, что я 
старательно подчеркиваю, сделаны отнюдь не подъ вл1яшсмъ критики 
г. Сапунова; эти пзмънешя внесены мною и въ это русское издание. Съ 
другой стороны г. Сапунов ъ не всегда цнтируегь меня съ буквальной 



182) Это я-Ьмецкое издан I» «вилось подъ загзамшм-ъ: «Бег Аов&апк (1ег егв(еп гози- 
всЬеп ЫеггксЬаА ш <!еа 1?ерсп^йг11реп Оаиеерготшмш гш XIII. ЛяигЬипйт» въ годовомъ 
отчет* училища Св. Анны 1897 г., а также отлтиьяыкъ оттискот. у Эггерса и Ком , гь 
С.-ЛетербургЬ ; далйе, также на аЬмеа.комъ язык*, мною напечатало воаражевме на крнтнву 
г. Сапупопа подл, заглавием-!.: «Бег Аов^ая^ с1ег егатеп гпи1&сЬеп НеггясЬяГе 1"п иеп досп- 
т»аг1«8сп 0*1«еергог1пгеп ш XIII. ЛаЬгЬипаег! ш йег Пе1еиса(иак оЧ-* Ыегга А. Ьяарипо»», 
51. Ре1егаЬигк, Кадете & К . 1698. 
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князей Герцвже | пса, удЬлвыгЬ по отношешю кь Полоць 

слт.! 1 ну нова цитата со с ф, 111 |съ прснращсчпемъ прндаточ- 

наго предложешя въ главное): ««Зависимость ТОДОВЫ ОГЬ соевдяягв рус- 
СВЮГЪ князей [прибавлено: псковском, и ИОВГОр) самаго начала 

была очей* слаба»; а непосредственно затъмъ цитата со страницы 140-ой: 
«Въ то время какъ н-вмцы приходить въ сои]и те съ эстами, т. 

въ первое десагилът- XI 11 в! ьа, они застаютъ этвхъ посл1:дмпхъ незави- 
симыми». ЗамЬчу сверх». ТОГО, чт«> г. Сапуном I, /ишитс.нпо ншфъ в* 
своей рецензЫ даже ие уномапаетъ о прнводнмыхъ миою основанию*, не 
говорю уяп О I оцГ.нкь с ь иосл1.дпнхъ 1 — ничему одна 

только двнисше ливы обложены были довью, почему зависимость 'Головы 
была слабая, иоч/му. вамвбЦк, къ началу XIII столтлтя эсты не были 
совсЪмъ данниками Новгорода; между тймъ все это — вопросы, которые асе 
нмьють въ да ВШПГЬ случат, величайшую важность! — Приведя точно 
таклмъ же неудовлетворительнымъ образомъ цитаты изъ моего труда 
также нодъ 2) в 3) пунктами, на которыхъ я пока не останавливаюсь, 
мы. ВВА ВЪ I ; I I п. только о простри пег пенном ь распростра- 

нешн владычества русскихъ, г. Сану но въ кратко резюмируетъ ихъ содер- 
жите и затЬмъ заявляетъ: «Яи с* однимъ из* жшя положены автора 
безусловно нельзя согласиться». 

Послъ- втого г. Сапунонь приводить ряд* мпстъ изъ весьма разно- 
образным источником, будто бы мепн опровергающих».. По значитель- 
ная часть ихъ вовсе не можеть даже относиться ко мнб, на томъ уже про- 
стомъ основами, что я въ своем», грудь устанавливаю только меть «рас- 
пространен Ы русскаго владычества въ теперешнемь прибалт1йскомъ краЬ 
въ нонцгь XII и началгь XIII столммй», что весьма определенно под- 
черкиваю на стр. 3 и въ другихъ мЬстахъ. Такомъ образомъ мнь нечего эов 
дълать на п. «Эймундовой сагой» (стр. 82), ни съ «8иогге Зглитикош» 
(стр. 83 1, ни съ русскими летописями отъ «Лаврентьевской» до первой Нов- 
городской: «Въ лъто 6700» (стр. 84 и 85) — включительно: оии ие могутъ 
говорить протнвъ меня, потому что излагаюгъ события Со.иьс ранняхо 
периода. Что же касается цитагь нзъ грамоты Л; XV въ Собран» Бунге, 
изъ Генриха . 1етлннде.каго, Арнольда Любекскаго и, ваковецъ, поздней - 
ш ихъ отдпловъ русскихъ лктинпсеи. Ер среди нпхъ не найдется ни одного 
мЬста. которым* бы я не воспользтися оъ надлежащей ладов. Гавнымъ 

13омъ не вмъеть значешя, какь будетъ показано въ ковггв, и док; 
меитъ .V X Собрашя. Для внимательнаго разбора слъдуетъ остановиться 
только на цитагахъ взъ трех* других* источников*, а именно; 

1. Въ старвнной лифляидской х|юпике, напвсавноб стпхамн («Кеип- 
оЬгошк») паходпмъ танк стихи (0-15 — С48): 
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ни г. Сапунова, — уже въ 1874 г. былъ вапечатаяъ 
въ своемъ «первоначальном и полномъ тикш въ V I 
гешш Ргиавгсагат» Т. Гпрша — подъ заглав1емъ: «ТЯе зйпдеге Н<>< 
мех&(егспготк». Приводимое г. Сапуновымъ ыт.сто читается на стр. 73 
такъ: «Оезе тш&1вг (ЛЧнпе] \уав веег \уув уан ор&е1, уаи га11с ено!е а1оиЬ 
уап тоейе, епйс т Левея 1уйеп &1оп1 Лег Озскп /им/, ГлеЦап1 епЛе Лег27а 
ЪсЫеп киМ а1 опЛсг Леп ЛиуззсЬсп, зопЛег Ла1 Лк кегз(еп Ыдсюоппсп 
ЪМеп* п т. д. Хровпка составлена только въ иослт>днеп четверти XV сто- 
л1/пн и, кромь* того составлена ова далеко па запад I., въ одной азъ 
нпдерландскпхъ баллей нЬмецкаго ордена. Т. Гнршъ, издания й н 
обработавши'! ее, считаетъ ее совершенно незначительной. Такъ вавр. на 
стр. 41 онъ говорить: «ХасЬ аНеп (Невен 6!аг#е1е#1еп МотеШеп капо 
(Неве СЬготпк м Ылег ВелеЬишд аи( Лея Мовш Лиг фиввмдеЫ/3 (йг 
ШбГ$1 й& МШс Лю ГипргсЪЫеп ^ЬгкнпНегк гогаи/депепЛе ргеиззгзске 
ОезсЫеШ Апзртск пшсЪеп [а какъ доказываютъ соображешя Гирша, то 
же относится и къ лнфляндшЯ исшо]ни\; зге капп зо гссшд Ла(иг дШеп> 
Дам сгеЫеЬг зеЛе (иг сИе апдедеЪепе 2еИ ш хНг еШпШепе ТНа1&аеЪе еШ 
Напп (ИииЬаг Vе^Л^еп^, геепп з?е аи( егпе апЛеге уШиЬиигсНдсге ОиеИе 
гигйекде(иЪг1 гсспкп капп». Крои* того приведенный выше отрывокъ 

ХрОПНКП, ВЪ КОТОрОИЪ ПДеТЪ ТУБЧЬ О ПерВОИЪ ЛПФЛЯНДСКОМЪ МаГИСТр* 274 

ордена Венно (| 1209), аапмствчжанъ, по слонамъ того же Г и рш а. пзъ 
лифляндской стихотворной хроники (стихи 625 — 685), непригодность ко- 
торой какъ источника для псторш начала XIII столъпя была только что 
отмъчена нами. Впрочсмъ г. Сапуновъ на стр. 87 пробуетъ замънпть 
слова «а*ег 0$е1еп 1апЬ словами «земля селоновь»; такая поправк ни- 

тельно подтверждала бы его предположеше. Но прибавка: «юпйег йл1 йю 
кегзЕеп Ьдолншвп НаоМеп» (т. е. «кром* топ [страны], которую заняли 
хрнст1ане») содержитъ ограничите, которое г. Сапуновъ опускаетъ п, 
подводя итогь на стр. 87, оовершешм вевврво утвержда«;тъ, будто по 
свидетельству «СЬтошсоп» — «вся земли Озельская (Селоповъ?), Л и вена л I 
Латышская состояла иодъ властью русскихъ». 

3. 11аконецъ, на стр. 83 г. Сапуновъ ириводвтъ по Гансеновскому изда- 
нию хроники Генриха Летлнндскаго въ «8сг. гсг. Глу.ю, Во 5 ., I 8. 250 одно 275 

1 1 .1 ь I С Ъгомсоп Ерлзсорогит Ппсорепзшт 1оганна Мессешуса, въ КО- 
торомъ упоминается о поход* шведовъ въ область Викъ (\у1ек) въ 1220 г. 
(ср. Генрихъ XXIV, 3). Тамъ говорится именно, что этотъ походъ былъ 
предпринять «I/* Низыат» и что еинскопъ Лннкопвнгскш былъ убить «а 
Гипоза НиИипогит ^си1е ш Ксса1от». Подъ «Кеса1ош» слъдуетъ понимать 
Рота л м въ Вики, а подъ «Киз51а, и «НиИюш» — Эстдвпдш и эстовъ. Следова- 
тельно — такъ заключаеть г. Сапуновъ — «Меазепшз Эстов1ю прнчнеляетъ 
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къ Росс1Во (стр. 87). Но по в доказываетъ? 1ог. Мессешй был. 

ввлгёствый п весьма плодовитый шведскж писатель первой половвпы XVII 
столв-пя и умерь въ 1637 г. (см. Л. Л. 811сгшап, ЫЫЫЬеса Бок 
Паса, 1ош. II, 3. 128 Г. Но1ппае аппо МОСОХХХ1); «СЬгошсоо Ё] 
Ыпсор.в еосгавляетъ VII главу его «СЬтошсоп ари(1 йиеопев 6о1о^пе 

чсорогит». Я оовдобю, в» вя4 ве удалось доишгп 
276 вШ выражешя "Ни551а» и «ПшЬет» взъ боя&б раавап) всточввка и, еслв 
такъ, то взъ какого, яли самъ обмолвплся эгнмв ошвбочаымв термп- 
иами. (Г. Сапуновъ па сгр. 83, примвч. 4 — ирииодвтъ, что па о. 
картв 145'.! .'.. г стаалевво! «Гга Машо», «шъ ЖшФМШЦфЛш подъ об 

е1е» едълано замЪчаше: «это портъ Россш». Въ какомъ смыслъ 
сосгавптель карты понныалъ это замъчаше, я не могу ргпшгь в.гь при- 
веденнагосообшеши:поннмалълпонъ это въ томъ смысле, что Ревель при- 
надлежать русекпмъ или что они виъ пользуются для ввоза или вывозе?». 
Во осякомъ случал указаме, находимое нами у МессенЫ, не имгъепп ника- 
кой важности по сравнению съ столь подробными данными, который 
сообщаешь объ эстахъ въ первую чегверть XIII лОлЬНя лыфлвнд* 
нистъ! — Должевъ исправить -пшику Гансена въ цптнрован- 

чъ г. Сапуновымъ отрывке: будто подъ этпмъ пыенемъ [Кивыа] в 
въ другвхъ мЬстахъ иод разу мЬвается Эстовхя — по словамъ Гр[убера] 
1п(1. III, в. V. 811т. йос. N. V. Ь. Ср. АгпаЧ. VII, 7». Справившись съ 
I. 0. ОтпЪег, Стдаоев Ь1Уошае (РгапсоГогН е1 ЫрвЬе, аппо МОССХ1Д 
я убедился, что тамъ ръчь вдеть не объ «Эстовл'в», а о Ливотв в что тотъ 
документъ -Л". V. Ь.» есть № X «Собрап1я» Пунге. 

Сообразпвъ все вышеприведенное, ввдимъ, что выводы г. Сапунова 

юекгвльво простраиственваго распространешя русскаго владычества въ 
теперешнемъ прнбалтШскоиъ крав привели къ странвоыу результату: 

■ ч/чилось хаотическое емгмитге научно допустимого съ научно недо- 
пустимыми. Научно допустимое относится отчасти къ вопросам ъ взъ такого 
иерюда времени, который не входить въ область моего нзелтдовашя ; съ 
другой же стороны ояъ сообщаетъ ттие «акты, которые совпадаютъ 
съ монмъ пзложешеиъ предмета. Среди же научно допустимаю нп>тг ни- 

В), что бы противоречило монмъ выводамъ! 
278 подкрьплеше своихъ выводовъ г. Сануновъ приводптт. на стр. 87 

и елвд. рядъ выписокъ взъ русекпхь исторвковъ. «БсЬ русск!С историки, 
замвчаеп. овъ, при;шаютъ, что народы, живпле въ прпбалтшекомъ крав, 
вахолилпсь въ большей или меньшей зависимости отъ князей русских!.». 
Насколько справедливо такое утиерждеше въ частпостяхъ, объ этомъ мо- 
гутъ судить читатели сами. Я же не останавливаюсь на пров-ври/в этого 
утверждешя прежде всего потому, что указанные эдъть авторы, собственно 
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не разрабатываютъ моей теми: владычество русскихъ въ млшЬ 
XII и начал!; XIII етолгвпя, — а веду: I р 1.*и> о гакпхь нсторнческнхь от- 
ношежяхъ, которыя пит.лп ыъчгго на несколько гнит.лй раньше, Пц 
на стр. 88 къ шьмецкшп историкамъ ирибалтгйскаю края, г. Сапуиовъ 
замъчаеть: «вообще гонора, только въ последнее время замечайся тен- 
детхя вхъ ослабеть какъ въ объем*, такъ в въ степенв первоначал. • 
ВЛ1Я1МС русскихъ въ прибалт! йскомь крлЬ. Именъ и цитнгь рецввюп 
но првводвть; между тЬмъ то, что обозначено здъть словомъ «тоидеппдя», 
является въ большинстве случаевъ просто раумматош устьхоеъ научной 

прической критики, которая И6ЯВД прочвмъ в въ разбпраемыхъ мною 
вопросахъ заставп.та отбросать не одно наивное воззрънге нрежннго вре- 
мени. 

Наконецъ, по утверждение крвтвканастр. 88 в слъд., и у меня можно 
указать такая м-Ьста, гд1> я противоречу первоначальными монмг утвержде- 
ниям (относительно пространственна го протяжемпя владычества русских 
Но что до ВИОДПГЬ ДЯЖМ? 1'ядъ питать и.гь моей работы, которыя на 
самомъ дт.лт> ровно ничего такою не содержать, что бы сколько ввбудь 
стояло въ нротиворпчш съ моими выводами. Въ этомъ могу ть убъднться 
сами читатели; а для облегчешн травок», привожу двойное обоаШРН 
странвцъ: во русскому манускрипту и по немецкому печатному тексту 280 
моей работы: сгр. 40 русскап» перевода соотвхтствуетъ стр. 20(нннзу) — 
нъмецкаго пз.шпя; стр. 125 — стр. 61 (внизу) в 62 (вверху); стр. 188 — 
189 — стр. 90; стр. 200 — стр. 95; стр. 208 — стр. 99; стр. 209 — 
стр. 99. Только въ одномъ мъттЬ, можетъ быть, на первый взиядъ по- 
кажется чвтателю, что протвворЬ'йе есть. Па стр. 40 (вверх- "рю 
о томъ, чтолввы изъ местности Тмрейда въ 1206 г. «по зову князя Владн- 
м1ра Полоцкаго приняли учаспе въ осад* Икснудя». Г. Саиуповъ на это 
занЬчаегь: «Следовательно Торевда завнеЬла отъ Владимира». Смвлое 
заключен1е! Если я кого нибудь «сову» ва помощь в оиъ приходить, это 
еще не зиачптъ, что онь отъ меня зависать. Если же мое выражеше само 
по себ* неясно г. Сапунову, то опъ могъ бы убЬдиться, справившись 
съ Генрпхомъ X, ]-2, что тамъ н-Ьтъ унотреблеиваго мною слова* аибиг- 
дегп», а сказаио: «ВИвИ ]ОДие тех пиисюв ТЬогеЛензНгиз е1 ЬеШЬЬ Ж 
ра§аи18 ш с^геппи, щ ошнез соЩга В1§0П8ев ушйгеиг, т е \риП Монет, звд 
Ипйе кат1В1 [?] ТЪтйбВвеа еоотепйтЬ в т. д. — Почти невероятной 
небрежностью со сторовы г. Сапунова является то, что онъ «протиео- 

'■•'■ съ Предыдущим* из.южетемь» усматривает!, въ моемъ зам-Ьчаши (на 
стр. 61 — внизу), что укръплете Дута находилось во владт.нш князя 
Герц1Кв1 Въ чемъ же однако протн вороне, если траздо рант 

многократно и еще обстоятельны; говорилъ про этогь полопш удъмъ 
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духовнаго, такъ п матер1альнаго характера. — владычество ли русских* 
до начала XIII стольпн, которое выражалось только въ получетп дани да, 
можетъ быть, еще въ войсковой повинности, нли же господство итъмцею, 
прип на гмт.ну первоначальному русскому владычеству, госиодство, 

культурное значеше которого I уже характеризовал!, кратко па стр. 223 
моего сочинетя? — Далье г. Сапуновъ говорить такъ: «ТЬмь не менве 
зависимость эта была въ то время для ново - т яга да и не возбуждала 
нпкакпхъ сомньнш. Надвюсь, авторъ не заподозрить папу Климента III 
но въ пристрастен къ русскнмъ, нп въ томъ, что онь пользовался въ дан- 
ВСЯЪ случал 1 !ымн < чЛ.д !лпямн, а между тЬмъ этотъ пана говорить 

прямо, что епископство Ихскюжкое находится 1П КиОюша». 

Г. Сапуновъ здьсь не знаетъ — такъ по крайней мъфв я готовь ду-2вв 
мат»., хоти и трудно предположить это — против* кою возражаешь. Ему 
стоило только перечитать стр. 3 — 5 моей работы, чтоб! гься, что я 

какъ разь оозстаю о возстаю сь доказательствами пропил» того мнтиия, 
будто бы до XIII столт>т1я ««владычества» руссквхь не бы.ю. Булла папы 

цента III следовательно не опровергаетъ меня, а напротпвъ подтверж- 
даеть вы водь, къ которому я примем самъ! — положимъ сперва на осно- 
вашв обшихъ соображений. 



Во II отдплп рецензш (стр. 89 — 100) г. Сапуновъ разематриваеть 
вопросъ о прекращенш русскаго владычества, въ частности — вопрось о 
томъ, отказались ли русскхе отъ своею господства въ двинскомъ крап и въ 
Эстляндш, между гЬмъ какъ я вопросъ объ отказь нхъ владъть Толовой, 286 
какъ то упоминаеть п г. Сапуновъ на стр. 81 (на первой строк* кото- 
рой нужно впрочеиъ вмт>сто «1210» г. поставить 1212), оставить откры- 
тымъ въ виду неполноты матер1ала, доставляемаго источниками. 

Г. Сапуновъ прежде веем возражает!, противъ того м-Ьста хроники 
Геирпха Летляндскаго XVI, 2, где говорится о томъ, какъ кшиъ Влади- 
мгръ полохтй отступился отъ вмдмля двинснимъ храямъ въ 1212 г. 
подъ услов1емъ — какъ тамъ сказано — «чтобы быль заключень мен, 
ними вт.чнып миръ, какъ противъ литонцевь, такъ и противъ других», языч- 
ввковъ, и чтобы купцамъ всегда быль открыть свободный путь по Двпнъх 
Противъ Факта отреченья отъ господства г. Сапуновъ приводить слова 
Костомарова: «Фактъ самъ но себЬ невероятный и темный, безъ подроб- 
ностей, который отъ насъ укрылись» («СЬверно-руссшя народоправства», 
стр. 337), укапмннетъ въ примФчашн также на Соловьева, возражешя 
котораго одиако были уже опровергнуты мною на стр. 88 в сгвд., в 287 
дадЪе, отмътпвъ содержание заключеннаго русскими договора, разеуждаеть 
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КССГОрый князь Мстиславъ Давыд* и Ш оть своего ииеин п 

огь теш кпвве! Витебска п Полоцка заключилъ съ купцами Риги I I 
лапда; договорЪ атогь — на П&гъ разъ вь навбольшеыъ объем* — устп 
вилъ безирепятствепную торговлю >ронь на иачалахъ пол 

взаимности и самой широкой свободы 1я ). 

На: : 'апуновъ выдвитаетъ еще следующее. Во пероыхъ. 

■ ■ въ разсказь о послъд нсмъ нападении, нредпринятомъ княземъ Владп- 

Влроыь въ 1216 г., Генрих ь (XIX. 10) говорить опрсдъменио, что -инь 

всегда искалъ, какь бы ниспровергну п. явовсцув церковь». Между тьди 

замьчав1с хрониста: мфй вешрег Ьууопепзет ессЬ-чит о,иегеЬа1 Лмнг- 

Ьаге», выраженное относите. лънымъ придаточнымъ пред.южгнкмг, дветь 

па сдмомъ дълт» лишь самую общую характеристику Факта, причемь вужно 

нить шиишпе еще на то, что Влндим1ръ прсдприиллъ походъ не НО 

тому почину, но побуждаемый кь тому эстами и п союзгь на этоть 

разъ съ литовцами. 

Во вторыхг. Г. Сапунов ь удивляется, что хронистъ не упомнва 
при этомъ случае, ни одним ь словомъ о мир* 1212 г. I В8 дъмаетъ князю 
никакого упрека за нарушеше мира; но такое недоумие рецензента ео- 
вершеппо субъектным), настолько ;ке субъективно, какь то, что онъ г«тоть 
миръ пазываеть почему то «пресловутымъ»! Прптомъ н могъ бы напо- 
мнить го, что еваВВШО ВЪ КОбШЪ еочинеши, а именно, что, ПО мнЬшю Ген- 
риха (XXV, 2). Бош Матерь Попели пи. шита (следовательно, особллзэг 

■яндш, вмъчгИ. Царица Небесиая и Повелительница 
мира и веъхъ страиъ, шпокаралая русскаго князя внезапной смертью, какь 
ТОЛЬКО (МП ВТОрГСЯ ВЪ 1пфлн1ШЮ. 

Разска:ть Генриха о томъ, что руссы й князь отказался отъ дани, 
рую платили ливы, при блнжайшеыъ раземотръмя не заключаеть въ 
в — вопреки ынТ.шю Костомарова — ппчего юи кгроитиаго», ни 04 
ю певшего»; и в думаю, что приведенный при томъ «подробности* 
только подкрЬиляютъ и уенливаюгь нравдоиодоб1е разсказа. При оцьнкт; 
•ЖС1ПЯ вещей мы должны прежде всего исходить изъ того Факта, КОТО- 
РЫЙ г. Сапуновъ уаускаетъ пзъ виду, — что князь Владнлмръ да, 

да вив пригла шал , в ш внлпа Адьберта на еввдопе въ Герцяке 
вмЬсг!; съ т1;мъ предупредить поелт.дняго о томъ, что .' лъ бы не 208 

пмько «привлечь его къ отвъту» по поводу ливской дави, по и договориться 



186) В п нее вГгкиш1епЬисЬв Вс1. 1, Нг < I. Сохранилось несколько рсдакаШ въ ГогЪ; он* 
ГЬ, кахъ и.'щ Ьстн о, въ та же время дршиъкиме изъ сохранившихся въ подл и н- 
инк1. русскихъ грлшотъ и оиисшы съ соо(в1.тствтн'щини указашями въ <>КаМ1о$ Аег Аи.ч$1е1- 
\аи$ .-ши X. агсЫЫо^зеЪеп Копится \а Ш&» 1806» {Шцл, Щ. Р. Паске г 18%), ( 
едьд, О торгов** на Днннъ см. Н. ШЫеЪгапи", ■ иааи'еаисис Кои1"г хи Ро1охк» въ «ВаК. 
МооаКсЬпН», 1873, стр. 342 в слЪд. 
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нрптомъ подарками) — крестить язычняковъ - лявовъ. Достаточно 
сказать, что. когда кинль Кдадим^ръ нелЬлъ Своему войску отступить, тл 
явился снова иередъ еиископомъ Альбертомъ я прн этомъ апряв1;тство- 
вадъ его», чего пе было пря первой встреть, «с» почтемемъ, какъ сво>- 

та, и самъ был», по словамъ хрониста, принять ямт 
сыпь». Намъ сообщается лишь рсзультатъ ихъ «устныхъ переговоров*, 
при которым, они гщатслыю разсмотрЬли все. что служило делу мира». 
Пря этомъ можно понять, какъ опытный, п настойчиво подвнгавшшся 
поен и.Ьли епископъ Альбертъ, который за свое многолетнее упра- 
влеше одерживалъ пе разъ болье важный дипломатически победы, могъ 
■ВИТЬ верп нвдъ неустойчивы»!, я иодатлнвыу. т, ВЯЯВбМЪ 1 9 ) я склонить 
его къ договору. решительный шагъ въ этомъ направления былъ уже сд! 
ланъ княагмъ, когда онъ отозвалъ войска и явился лично въ лаг 
епископа: въ личныхъ переговорам, сь пастойчнвымъ и болье его 001 
нымъ сопернпкомъ онъ, по складу своего характера, врндъ ли могъ ока- 
зать серьезное сопротивление. Да и много ли въ сущим- ги аначнлъ для 
него отказъ отъ дани двинскихъ лнвовъ, после того какъ Куконосъ давно 
палъ, у князя Герцвке была отнята значительная часть его области ■ он ь. 
(ГЬ 0СТУГКМИ1 своихъ прежннхъ владьшп, сделался вассал- ч , пискона, 
если бы даже и можно было ожидать, что князь Всеволодъ, вопреки ленной 
присяге епископу, будетъ временно держать сторону иолоцкаго князя? 
Къ атому присоединилось еще не разъ выраженное самими ливамп желаш'е, 
чтобы «епископъ освободил ъ нхъ СОМЬп отъ уплаты дани русским*». — 
Па основами всею изложенною здгьсь и еще раньше — въ моет сочинент — 
становится очевидным, что вгьскос обвинете г. Сапунова, будто раз- ш 
емзъ объ отг.азть отъ лиаской дани есть вымысел» хрониста, — совершенно 
несостоятельно. Правда, Генрихъ оставляешь сознательно вь тли и не- 
который непр1л тиын . му подробности — я допускаю вполне и въ мосмъ 
первом* сочипе-шн возможность того, что князь Влади»» ръ им1иь основа- 
В1е привлечь «къ ответственности» епископа по поводу дани ливовъ (чего 
доказать однако нельзя!); но чтобы Генрихъ выдумал» столь важный 
фактъ, какъ отказъ полоцкаго князя отъ ливской дани, — на зто по может 
пи какъ считать его способнымъ. Характеристично также, что только тЬ 
изсгГдователи, которые М знакомы ближайшииъ образомъ съ хроникой 
приза, выражаютъ сомнЬтя по поводу даниаго вопроса. ТЬ же, кто, 
изучая хронику Генриха долго и основательно, сумели оценить ее по до- 
стоинству, какъ иапр. Е. Боннель и проницательный Эд. Пабстъ, — от- до 
носятся сь нолиымъ довер1емъ и къ этому Квоту его разсказа. 



189) Генрих I. (XI, й) нааыаастъ его: ашгашга сгссЫив». 
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Такое решительное отречеше оп. свопхъ правь, со стороны иолоць 
князя Вллдп>пра. которое совершилось въ 1212 г. ирп Гсрцике, очевидно 
ви1;.!(1 лначеше фактическая при.шанЫ имъ верховныхъ правь еппо 
Альберта, кань едпиаго ионелптелн области ппинскнхъ латышей. Г 
шла вь огшн миостн: 1)объ обладали упраздненнымъ куконосекпмъ кня- 
жествомъ, 2) о непосредственномъ владыпн обширной областью, отторгну- 
той отъ княжества П ринке, и 3) о вассальной зависимое™ вням Гери 
огь Рижскаго епископства. На стр. 75 и сл!д. моего нерваго сочинент 
я уже указалъ на то, что по миру 1210 года во венком ъ случа! «м.. 
быть достигнуто молчаливое прпзнаше ВтлЙЛ 0,0.0»; кг» тому же я возв 
таюсь п на стр. 90 по другому поводу. Хотя хропистъ не говорить этого 

зоо прямо, во послЬдовавнпй вь 1212 году отказь русского введя оп, 
двинских ь ливовъ заключать вь себ!, согласно правовым* вощт.н\ямъ 
эпохи, п этоп, весомгвпвый смысл, что и вс! лрупя прерогативы вер- 
ховной власти надь латышекнмъ краемь утрачивались съ этого времени 
русскими. Въ начале XIII ошМя, ввлгврао, никто не ломалъ себ! головы 
надь гввъ, насколько такое толковаше совпадало буква вь букву съ Д| 
воромъ: такъ теоретически въ то время не разеуждали, а руководились 
въ разр!шенш вопроса наличными фактами. Въ атом» именно смысл!' я 
и иопнмаль — поскольку воиросъ касался распространен!!! полонкаго вла- 
дычества въ лиесжош и латншешомв кра! — приводимую ниже тираду 
(со стр. 114 моей большой работы), которая возбуждаетъ сомнътил 
г. Сапунов! 1 (на стр. 81 и 89 и сл!д.): «Мы впдъмв, что, хотя во вс!хъ 
им. мГ.стахъ господство нЬмцевь было вполюь признано русскими. 

80! въ одной только области [Толов!, платившей дань Полоцку) оно было при- 
знано невполн!». 

Въ вид}' этого терлютъ всякое зиачеше слова г. Сапунова, которыми 
онъ (на стр. 91) такъ зававчвваетъ спой кратко! отчего о судьб! Щ 
носскаю княжества: «Следовательно князь Вячко сжегъ городь, но не под- 
чинился)». Послъдвяго я, вообще говоря, нигд! и не утнерждалъ; напро- 
тивъ, на своемьм!ст! (стр. 51) я выразился такъ: «Такъ перестало суще- 
ствовать княжество Куконосъ, оставленное самими русскими». Наконець, 
отравное производить ипечатлъчпе зам!чшпе, которое г. Сапуновъ д!иаетъ 
въ заключеше своего очерка истории княжества Герцике (на стр. 93): 
«И такъ, вопросъ о добровольпомь отказгъ кпязя Всеволода отъ Герцике 
остается, во вепкомъ случае, крайне неяснымъ и потому не рьшеинымъ». 
Г II; и когда гйворилъ я о «добровольпомь отказ!» Всеволода? Еще разъ 

эоа мы натолкнулись па такое элементарное недоразумлчге , что я не им!ю на- 
добности даже опровергать его! Я могу, такимъ образомъ, съ твердыиъ 
убь;кде!пемъ повторить все то, что я сказали» о судьб! Герцвке на 
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"»1 — 08 в 90—112; мня нужно только ос I я ненадолго на 

двугь првмНвчаалахъ (] и Зжъ I гдк г. ' шъ кочеть, повидв- 

моыу, быть болЪс самостоятельным'!.. Но при МО 
впду то, что я СК1 а стр. 68, Пр. 2; стр. Ю1, рр, 

против* прнводимыхъ пмъ суждешй Пабста в Э. Дерни 

ДалЪе. на стр. 93 и слъд., г. Санунонг радсяатрвваетъ вопросъ объ 
новгородцев* отъ мтопскаю края въ 1224 н опять не сонатам 

НИШ нз.юженьмъ Фактовъ. Но ВМЕСТО ТОГО, ТЮвы шмгь за тага 
вть мой аиализь собыпй (на стр. 140 в 217 в с.И;д. >. о гъ 

рнводниое мною мт.сто изъ первой Новгородской хЬхю 
6736 (1228) годомъ п объясняеть, по какому поводу псковичи дали свой 
характерны! ответь кпиаю Ярославу Всеволодовичу новгородскому (что лзоя 

лалъ самъ, правда кратко и ссылаясь на Бестужева-Рюмина, Со- 
ловьева й Бонисля: на Втр. 160 и сл1;д. в на что я ссылаюсь опять на 
стр. 219 моги работы), Ни ВОв ИО ничуть ш- м1.н:ить Факта, В ич< < 
того. что псковичи признали въ весьма опредъленныхъ выражеш'яхъ — па 
я только что отмять — беяиодмостъ своей долголетней борьбы съ 
ь1 -мцами! 

Пост! ВТОГО, на втр, 95 — 99, г. Сип новь приводить рядъ ВЫВ1СС 
взъ всточниковъ, который, нельзя сказать, чтобы были выбраны съ доста- 
точно строгой критикой и обнимаютъ перюдъ отъ 1234 г. до врем- 

па Грозиаго. Тамъ вдеть рЬчь о МВОГОЧЯедаввыхъ военвыхъ пред- 
нр|нт1яхъ русскнхъ прогин'ь лпФлиндценъ и о возобновлен! и ими нхъ якобы 
ВВЯОВНЫЖЪ иритнзанш на земли, ИаХОДЯВШШСЛ во владТ.шп послъднихъ, что, 

ню, было мня не безъизвьстно. Но что же все это доказываем? Изо од 
всего прнводпмаго г. Саиуновымь. мы можемь вывести только, что 
въ послпдующгя времена таыя нритязашн были неоднократно заявляемы, 
но все это ничуть не опровергаешь моего утверждгпш, ЧТО «въ 1224 г. 
..ладясь ото всего, чямъ они непосредственно владълп (хотя бы 
я временно) въ эстоискомъ края, а также и отъ всякой дани съ в чн, 

признавъ. въ определенных!, слшахъ пли беэъ слон»., в1а(шв ^ио даннаго 
момента». И въ псторш другнхъ народовъ множество разъ бывало, что, 
даже воехв совершенно аорменваго отречешн огь нихъ, старыя притяза- 
ния снова воскресали, I снопа пытались придать и.мъ законную силу. В 
глнднымъ прнмкромъ тому, въ той же области русско-лиФляндскихъ оп 
теп насъ ■втерееувгь, вожегь слу;кп-п. князь Влвдим1ръ по- 

лотой. Въ 1212 г. онъ отказался отъ своихъ прежннхъ владъшн на 
Дййиб, а спустя четыре года онъ соедвияется съ эстами в литовцами для к» 

. чтобы вернуть себя утраченное право! 

Далъе на стр. 99 приводится несколько не вдущихъ въ дапноыъ оду- 
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чаЬ къ дплу вртатъ из», второ! моего сочпноши относительно дашг, 

платимой вояки Толовой Пскову (стр. 113 — 164), прпчсмъ я сам* отмь- 
\ что иы В6 ВЪ С1»сгоян1и определить, когда < I ли 

вообще — отказъ руссвпъ отъ этой дани вдепАа <• гон* л -ре 

А. Хсдерстреыа пин;. 366). чкжс ие вмьтотъ значешя: 

приведенная уже у меня иа стр. 161 — 2 цитата пзъ грам- 
епископа Борварда II, цитата взъ сочинения Гнл.дебраида «Сип. 
НешпеЬа топ ЬеШаш!». охр» В7, которую можно относить лишь ко в] 
иевв, опвсываеяому хронветомъ, но н и* на воэдгИ- 

воо шую эпоху, цитата пзъ Соловьева" ) в, иакоиець, цитаты взъ Бссту- 
жева-Рюмипа. Пловабскаго и Костомарова, имьюмин лишь самый 
ОбЩШ счыслъ. 

п р. Саоувовъ не могъ соглаевтьси съ хопчъ взгдвдомъ, чю рус- 
ски, заключая мпръ въ 1224 году, должны было отказаться огъ Угаушн п 
остальной Эстлянд1Н, потому именно, что вмъ тогда было возвращено и] 
брать дань съ 'Головы, то, ВЪ ни. п но.чдпТ.йппт. евя 

онъ долженъ бы былъ поступить такъ, какъ сдЬлалъ я, а именно пзслъ\ло- 
вать тк ближайпля обстоятельства, при которыгь миръ былъ заключены 
г. Сануновъ объ этомъ не поду моль. Правда, одрц еразт въ моет, I 
жети онь вырываегь взъ общ»" СВ8П, вырываегь загБмъ, чтобы 
ковать ее нетьрно! На стр. 219 л говорю: «Въ то же время новгородцы 
были уже на пути для выручке Дерпта, когда получили въ Пскове гбсть, 
что оиъ взятъ [также вЪсть о смерти бывшаго куконосскаго, вносл вдета 
807 дернтскаго князя Вячко]. ВмЬсто того чтобы вгоргнутьел сейчасъ же 
въ Угаушю в по крайней м1.|>1. вЧШЬШИЪСЯ вернуть ВО, они примирились 
а соисриншшинся фактом ея окончательном персхо<)а въ нпмеш 
и ушли обратно, хотя, какъ замъчаетъ Генрихъ. съ горемъ я досадой 
(XXIII, 6»). Г. Сануновъ цитируеть на стр. 81 слова: «руесьте при- 
мирились съ совершавшимся фвктомъ» и прнбавляегь: «т. е. съ завоева- 
В1емъ края нт.мцами» в такпмъ образомъ незаконно обобщаешь то, что < 
заво про одвнъ специальный случаи. 



Треппй ошдплб рецензии (стр. 100 — 109) направленъ протввъ едт,- 
дующаго мъхта моей работы: нрусскимъ были чужды такого рода куль- 



190) Мвън]е Соловьева объ обложевш давью Дерптскяго епископства опрояср* I 
Георгош. «оиъ Бреперн-ь, ЗииНеа гиг ОевсЫсЫв Ыт-, Ез1- иий Киг1ап<1а. ШогрпЬ 1658) 
В<1 1, 8. 223. — Въ дополяеин» къ тону, что ск&заяо о русскоостонскпхъ отяошсв1яхъ до 
XII сполптй! включительно, обращаю вннниви ни д I льную работу А. Н. ЗисПшап'к 
т. «Р1п«ка Рпг11Ю|"ппс»(огсп1!1и..11.ч ТнМсп'Л», XVI (НоЫпдом», 1896), который во ыиогомъ 
расходятся сь тряднцшввыми русскими воззркипти. 
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цыя стремленш; оям мв думали о тома, чтобы обсзпечить по В] 
д/)»./>п> соте и ю ввсденкмъ уристтмства: г.то обСТОЯТепегвО " имЬло 

роковыя последствЫ для яхт (стр. 213 — 214), особенно же про- 908 

КО что приведенной ЦВТЕТЫ. Непосредственное 
же продолжеше ея, которое г. Сапуновъ цитировалъ на 81 стр., опъ 
здесь — на стр. 100 — опускастъ, а именно: «Совершенно равроиешшя, 
такъ сказать, случавшая нопьмки крестя 1ь тузсмцевъ, вызванный чисто 
внешними побуждсшлмп. въ Толов!, п Угауши, не имели далыгьтипихъ по- 
ел!-.] Подобным!, яге обра.шмъ ПОДОМ Ь онъ Я но поводу того 
мГгга хроники Генриха (XVI. 2\ юторое я привожу на стр. 15 — 16 
и 91: «Есть обычаи кихг, когда покорять они какой народъ у 

подчинять ею ЯДОВ Христовой, а только облагать по платежемг Опии 

•йя. 

Замечу съ самаго начала, что возражать моему критику но этому 
именно отделу дли меня особенно затруднительно, — не потому, что онъ 
выступаегь здесь съ особенно некими аргументами, — напротнвъ, я не 
нахожу иваод ними ровно ничего такого, что могло бы поколебать мое 
убЬждеше — но потому, что пргемы г. Сапунова до крайности ненаучны зов 
я совершенно не поддаются логической проверке! 

Такт. г. Сапуновъ исходить изъ того ноложешн (которое я старается 
доказать), что до прихода тьмцевъ восточная церковь уже прхобрлла себгь 
мночочиемнныяг последователей среди туземцев* теперешняю прибалтги- 
скаю края и что мьмцы потомь аиой обратили ихъ вь кап, ген». 

Чтобы доказать это, ренеп.лчпь мрнбГ.гагтъ къ непрямому способу докааа- 
ммпмяяа. 

На стр. 100, приводится, что, ио словамъ митрополита Иларгоиа, 
Владпм!ръ «обратплъ отъ заблуждении идолопоклонства всю область свою», 
й что другой ближаишш къ тому времени свидетель, мнихъ 1аковг гово- 
ри! I., что Владиы1ръ «крестнлъ всю русскую землю отъ конца до ко>и в, . 
Всю землю русскую и осп грады украсилъ святыми щрквами». — Напомню, 
рополнтъ Иларшнъ былъ совремевникомъ Ярослава I я что его в 
мннха 1акова еввдътельства вопив въ такъ называемую Нестерову льто-зю 
нись 1 * 1 ). Но историческая ценность последней сама по себе не велика, а 
выше приведенныя свидетельства, если взять ихъ буквальный смыслъ, 
провзводятъ ли впечатл Ьвде праоОипоооб/я, особенно еелн вспомнить, что Р; 
временъ Владимира Св. была I твомг безъ устойчивыхъ границ*?! 

Вероятно, я г. Саиуновъ имьетъ на атотъ счетъ сомнения, но, не 
высказывая ихъ, онъ продолжает!» такъ: «Изг лгътот/сей же видно, что 

191) О личности и сочиненмхт. обоихъ говорится, между прочит., у Макарйя, во ино- 
гихч» и I стах-ъ его История РусскоЛ Церкви, оба иервые тома (С-Иетерб. 1868 Г. 2-ое изд.). 
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В.тдн.трг. не только пошлалъ повсюду сппскоповъ и пресек срс- 

ствть пароль русский, по н самъ лично т>здилъ съ епископами по иьиото- 
ры- ь для евангельской проповъдн. Вь важнТ.шше. города п 

паогао! ему Руст онъ радость сыновей своихг. чтобы они свопмъ при- 
ыт.ромъ, авторнтетомъ и властсю содънствовадн нсполнешю воли отца. 
Владп»пръ, говорится вь лт.тописи, "посла съ ними (сь д1,п,ми п. 
священипьи, зановъмая сыномъ своимъ. да кождо по области оеоей пОве 

зпваетъ учти н креоптя людей и церкип ставити; < Поли. 

Собр. Р. Н.т. 259). «Владишръ посылалъ также мнссюперовъ къ Во 
скимъ Болгарамъ и обрати, нькоторыхъ изь нпхъ въ хрпспанство, а 
также четыргхь КОЯЭвЯ ври (Млкарш, Ист. Рус. Церкви I, 22); «стар,: 
|, насадить хриспапстко лаже въ глубин!. сЛ.верн. вь Б1арм1и, на бе 
газсъ Двины С-Бвсрной» (1Ы I, 23): <Въ XI в. уже существовал!- ш 
стырь ' К1Й въ Олонецкомъ крат»; въ XII в. на слппйн р. Сухоны и 

Юга стществовалъ монастырь Глиденппй (К, И. Пегтуженъ РЮШ1 
Русск. ИсторЁя 1, 231 — 232)». Слъдуютъ дальше еще указашя на роспро- 
страпеже хрпепапсгка вь XII и XIII столЫяхъ въ нъкоторыхъ другпхъ 
мЬстпостяхъ съ нерусскпмъ населешемъ и цитата нзъ «католпческаго» 
историка Ыарбута о вгоржети восточной церкви вь Литву, по поводу КО 
ро! г. Саиуновъ :«амт.чаетъ: «И приведенных!, примьроиь, полагаю, 
достаточно, чтобы видЬть, во-первыхъ, что христианство — точнее пр; 

312 слав1е !и *) — па нервыхъ ко порахъ распространилось до отдаленн-Ьвшихъ 
прсдЬлонъ Росеи, а, во-вторыхъ, что князья русски принимали въ этоэгь 
святомъ дЬл1. деятельное учаспе. Ест такъ было ммЦ то почему только 
въ Прнбалтшскомъ крае было иначе? В^дь этотъ край, какъ мы вид пли, 
съ древн'Ьпгапхъ временъ находился ишь в.пншемъ Россм». 

Что руссме съ давпихъ иоръ пмъмн «вл!яше» на лил 1 1 ягельную часть 
теперсшвяго прябахпйскаго края, по не подлежить сомпъшю. Но изь 
этою осетаки не сиьдуетъ, чтобы они хлопотали о расир иг хрп- 

спапетва среди туземцевъ этого края, какъ они это дъмаля въ другвхъ 
иъттлхъ, по, замътпмъ, не повсюду; да п самъ г. Саиуновъ првзпается, 
па стр. 102, что «ничего не говорится въ рцсскухъ лгьтописяхьп о миссло- 
ской дпятслъиости рцсскихъ въ тсперсшнсмъ прнбалтшскомъ крап,. 
Впрочемъ, въ объяснение этого опъ приводить «глубоко справедливый», но 

318 его мнтлню, слова изь сочинения преосв. Павла, бывшего епископа ПС1 
скаго: «Кое что изъ пренгнпхъ запятпТ» (Псковъ, 1872), а именно: «Безъ 
шуму и огласки, тихо, незаметно, но ощутительно росла и шюяидось 
паства церкви до самыхъ крайннхъ нредвловъ тогдашней Россов. Отъ 9Т0| 



192) О "православию и «арапаелапноП церкви» ш. то вреын еще не могло 6*лги и рЪ'ш. 






Фрмд1'ихг фонъ Ккй( ешь. I 



КроННОСТП 11 СМИ] риЫХЬ нрмИоийднИКоВЪ ХрИСШИСГВа ВЪ Г'ОШВ, 

и тишины I сит и учрежденья вего Ни 

;;|Я Н1. I ВЯДВШВ О П 

выхь успехом анскяхъ пролов1;днию»въ вт вообще в по 

вяк| ПорОДИВВЪ еп въ частице! и. По этой же причин! въ русекпхъ 

опиеяхъ ничего ас «мазано и о томь, кто, когда именно и нри каким, 
обстоятельеншхъ въ нервы! разъ радороеттышилъ православие ы 
шаин и Эстами. . . побили много творить о свосмъ добром! 

любили дт.лать доброе». 13се это можстъ дЪла | добрым* чувствам* 

I какую имГагь оно п1;ну въ глаэахъ и- ной критик 

Правда «отъ эгнхъ общих ь соображений» г. Сян \ | и, сейчасъзм 

же къ «Фактамъ, правд:» сменным ь, зато гпмъ бол ко драгоцки- 

нымъ» п на стр. 102 — 108 приводить рядъ чаапныха фактом; но это ш 

:>етъ вопроса яеюъе, а наиротнвъ больше по ВВЦ Ь. Мы должны 

разъ подвергнут!, вта Факты исторической онЬикЬ. 
Прежде всего оредсхавлшетея вовросъ: "< мы вообще что 

ьибудъ о томъ, что летты и эсты принадлежали когда либо кг восточной 
щу>; пствеввое, что удалось добыть по этому поводу историческому 

илс.гкдовашю, это т1; ыл и сл>/чайиыя попытки крестить 

миевъ въ Толовгь N У<п>гн{и, вызванный чисто ви-Ьшннмп побуждениями», 
< КОТОрыХЪ ШШЬ уже пришлись скалам,. ВТО ■чш/ь иг илтли иикакою зна- 
Чвми», Подробнее я говорю объ эгпхъ мптоперскихъ попыгкахъ русски 
на стр. 117 — 123, 169 и 177 и. <л : еднннисн'з.ип. нсточникомъ В 
жнтъ Генрихъ .'ктляндешй, особенно XI, 7. XIV. и XX. 2. Эти мъчгтаз!» 
Оиять приводятся г. Сапуновымъ на щк 103 и 104; иа 103 стр. онъ 
воспроизводить сперва ыъхто пак XVIII, 3, которое я разсмл1рпваю на 
пр. 130 п од,; ва 105 стр. приводится вторично штата ввъ еочамшя — 
Шаги: -КЬзс- ЬуГ- иве! |<вШ>овД1всЬа бввсЫсЫе*, которой онъ уже поль- 
зовался на стр. 89 и которая, какъ я это покажу на стр. 351, есть не что 
иное какъ перСОЖйЯ XI, 7 хроники Г»'Нри.\а, основанный на невщтомъ 
истолкооанЫ ИКИМП и снабженный притомъ произвольными прибавками. 

Изъ хроники Генриха г. Сапуновь извлекает!. 8СВ мътта, гдъ - что либо 
говорятся о восточной церкви н.ш о русскяхъ киязьяхь. Такъ, онъ воветаг 
тнруегь на сгр. 102, совершенно справедливо, что въ 1 "ернике были 
■церкви | МП, 4) ■ вомгветъ, также справедливо, что церкви могли были 
быть п въ Куконост>; отпосителыю д1акона СтсФана (X, 3) оиъ счптаотъ 

ГПЫМ1 ., -им тамъ было постоянное его местожительство. Под- 816 

квваетсл то. что Генрнхъ высгавляегъ князя Всеволода весьма рев- 
ностным!. вротвввНВОМЪ латинекон церкви (XIII, 4 I, и отмечается Фактъ, 
что кн. Вячко прнчннилъ 13 га много вреда латннянамъ (XX МП, 2 



Фгодрвхъ ФОПЪ Кейсслкръ. ОКОНЧАНИЕ пшюпАчллыиго 

— -И щ$зЛ -клясть с новь на стр. 106, что послЬ гогозю 

I. еояекооъ Лльбертъ, послъ- занятая Дерпта и вавоеванля Эавля, 

осдЬлался, так*ъ сказать [!], <1е Глп.» гошодинояъ всего края» (между тЬмь 

апуновь только что не соглашался признать, чтобы русские оть чего 
либо опшвывала п прнбалпнекомь краь - !), «щмвослате было стшнено 

ктЬм 1.сл[дуеп. щггага и:п. кова, «Опнсаше | 

Румялцевскаго Музеумп»: «Мнопе изъ латышей п эстовь должны бшм 

миль православной вЬр*Ь; по мпопе, конечно, осталась верными при 
славио; можно думать, что некоторые даже удалил и< т. н.ть сноси родины и 
переселяясь ПОД* кровь и защиту русскихъ. По крайней мър^ одинь 
таковыхъ выходцевъ быль тотъ латыша, священник!. В1 Городищ* (нов- 
городской епархш). сынъ котораго Гюрги (Георгий) во 1270 г. написал ь 
напрестольное еваягеав, до ш.пН. сшрпрвшееся». Съ удплевЗеяъ соро- 
ситъ всякий сколько шакомый сь матср1аломъ читатель, пзъ какихь 

это источников* могли быть почерпнуты столь веошгдаввые «Факты», — 
п вотъ прпчт.чаше автора поучаеть насъ, что такимъ источникомъ была 

!ясь на [ревнеруесвонъ ввьпгв, сама по себъ - не лишенная интереса 
которая сохранилась въ рукописи: «писахь ее ВВЖГЫ сия азь хюрги сынъ 
поповъ, иакисмаго латыша сг юродиищ*. И на таком* то скудною фунда- 
мента возводить вес свое фантастическое здате г. I и ь '*')!! 

По поводу Дорога г. Сапу новь зяявляетъ (стр. 103), что велмШзя 

въ немъ дть православный цгрквы, одну — во 
ими св. Николая Чудотворца, другую — во имя своего ангела, велят: • 



г. Сапуяовх подчеркивает*; конечно, пап* и епископу Альберту было весьма вмкм, 

та схизма яс была мыесена т. Лих-лшшю изъ Рооо1и1 Но кто были этя ртсск(е? 

Это ве поддается определенно. По поводу многочисленныхъ поенноплг.нныхъ, которые 

ннг-няо лныпй 122] в 1222 г. (Генрих?. XXV, 6 и 6) изъ псковскаго и попгородскаго кня- 

нл "мли вмйМЫ 41 Ли«*янд1го (си. мое сочинение, стр. 198), Пабстъ ааи"Ьчаетъ 

. 300, прии. И): «Врядъ ли это тЬ русские нъ Лифляидш, о которых!, папа пкеадъ 

8 Февраля 1222 г. въ грамота .V &6». 

194| Впрочем!., он!, прибапдяетъ въ примьчаши еще следующее: »Въ лругомъ и*ет% 
ниже л приведу некоторый дпиимл, доказывающий влЙВаТЛб русскихъ на латышей въ древ- 
гЫшую эпоху: 1) въ релипозвомъ отпошенш, 2) въ отвошевш родового бита м 3)въ судеб- 
воиъ лтн 8дЪсь имт.етоя въ виду докладъ I. Крюгера, который два года тому 

ваз&дъ был», ни г Прочитав», и» ■.-, 1здь,ио которомъ г. Сапуновъ ; 

иимаеть на стр. 181: я также коснусь его ниже (стр. 379). По г. Сапуновъ *е уммтаот 
вовсе о томъ, что очень коротеньк!П о«.ип,1ал».нын докладъ г. Крюгера вызвадъ иотомъ 
очень ьнерхичеЫя возражения, которым напечатаны въ пИэпт.сттхъ X Археологическагл 
съъада въ РигЬ 1 — 15 августа 189« г.». (Гига. 1ЭД, стр. 9Ь. 

На только что приведенный простринныа соображсяж репепэента я замъчу только 
одно, — что тотъ единстненныП «лптышемй» ипщ. наъ Городища, которому Востоковъ н 
г. Сапуновъ придали такое огромное анячеше, могъ попасть въ Россж> папр. какг поеяно- 
плъппып и раньше ве быть свяпи.ппикомъ, иди же появиться и». Росой кахиыъ ввбтлл 
гнмъ обрааомъ, оричемь еще позволительно соивтнатия, быль ли оиъ латышской не 
надьности, потону что иль окудяяго ИЗВТ.СТ1Л о вемъ этого определенно не сладтетъ. 



О ВЛЛДМШТИЛ ВЪ ПРИВЛ.1Т|Ц| сомъ КРАН ВЪ ХШ сголт.тш. 

ш|| '■><■•>■ Источником!. ВЭВ&СТШ служить — легендарное сказаий 

которое и цитируется въ примечаши. Зэглав1е ого такое: аПов-Ьсть о на- 
чале я осиовашнПсковскаго Иечерскаго первоклассна го монастыря, взятая 
юъ древних;, летопнсцсвъ, обретающихся въ кннгохранительниг,: 
монастыря» (Второе пздаше. Псковъ, 1849 г.). Въ нрпмЬчанш 2 г. Саиу- 
новъ приводить опюсшцсеслсюдамЬсто; но по Макарпо, Иг ю]пн ру0С1 

рквв, т. VI, кв. II, стр. 41, — этотъ самый Печерсьтй монастырь (Пе- 
чуръ), находящейся невдалеке отъ Пскова на границ* Лпфдяпдш, былъ 
■освящеиъ» только 15 август 1477 г. Что, согласно приведенному сказа- 
|пю, въ Дерпгв во в горой половин!; XV спголшпгя существовала не одна 
православная церковь во имя святы.хъ Николая и Георпя, а дв*, одна — 
св. Николая, а другая — св. Георпя, — этому тЬп южно поверить, 

о это засвидетельствовано митрополитомъ Филипиомъ ш нервов 

половины того же сголът1И (стр. 106); только нельзя съ нимъ согласиться, 
чтобы эти церкви были действительно основаны Ярославом ь Мудрымъ! 
Несколько более исторически обосновано (выражаюсь нарочно осторожиее, 
потому что не вижу надобности иодробнее изследовать этотъ вопросъ) разве 
ТОЛЬКО ТО п.1в1хтм' ЛппрошъевСМОЯ лГ.топиг.и, о ко горня ь говорится въ ирн- 
мЬчанш 3, а именно, что въ 1234 г., т. е. черезъ 10 летъ по завосвашя 
Дерпта немцами, «князь Свягославъ Всеволодовнчъ отсгронлъ («сверши») 
въ Юрьеве церковь святого мученика Георгия и уврасилъ ее« (но миешю 
1'анунова, церковь были югда «вновь перестроена»). — Нсзашсимо отъ 
легендарною прсдатя, котораго придерживается г. Сапувовъ, я считаю 
весьма вщюятнымь, что велики князь Ярославъ, основавъ въ 1030 г. го- 
родъ «Юрьсвъи построилъ тамъ также церковь ш> имя св. Геор> под- 

крепляется тГ;мъ, что онъ назвалъ городъ именемъ своего ангела, изо! 

еше котораго приказалъ даже чеканить на монетахъ "•'') («Юрш» было 
христианское имя Ярослава, о чемъ я упоминаю въ своей работе на стр. 167); 
т. внд\ втого известие Лавр«:итьевской летописи нолучаеть пзвЬсгиыи пн- 
тересъ. Если, какъ это можно доказать, православный церкви были въ Гер- 
цике и, по всей вероятности, нъ Куконосе, то могла быть православная 
церковь и въ древпеыъ «Юрьеве» — для нуждъ татшняю русскою М] 
зона, но чтобы въ этомъ убедиться окончательно, необходимы весьма 
ггелъныя изыскания 1 "). 



195) Серебримая монета такого типа, 'прекрасно сохрапимшйся экземпляр-!., я а Аде и а 
была подъ самыхъ Дгратомъ вп, имт,ш.и ВасЬвпоГ яъ 1834 г.; см. Купит., О русско- 
византШскихъ монета* ь Нросллва I Владим1ровича, съ изобрнжемемъ св. Георпя побъдо- 
■осца (С.-Петербгргь, 1860), стр. 48 ш ел.; иаображгше ел дано на таблиц* В. 2. 

196) Она могла ннрочемъ просуществоидть лишк до 1061 г , когда Юрьевь быль сож- 
жен ъ эстами. ЗатЬмт. руесвле опять завоевалм Дерагь въ 1184 г. (надолго ли — неизвестно) 
и вторично въ 1192; «ъ начала же XIII столътЫ они наверно имьбодъе пе владкли; и Ген- 




ПО Фгядряхъ фоиъ Квйсслеръ. Окопчшг. пкрвовлчальиаго 



По поводу пзвт.сти! I 115сЬе Спгов.к» 1ог. Гот*р. Лридта 

Мм П. 8. 47 подъ И I велт>д< 

вротяяея ы. «1254»), орвводгаяго р, С&пувоеынтъ во [08 стр.. 

МЪ, ЧТО НрпИППИ II!.'. | (ЩЪ ТЯМЪ ].-. ЫМ№ТСЯ, 

прв сравнев!В съ нсточвиками возбуждаетъ сомныия, какъ я ооказалъ это 

гр, 158, прям. 1 моего сочинены; что же касается рнздичныхъ чя- 
ныхь фактооъ 1 * 1 ) балле поздняго времени — вплоть до второй половит.! 
XVI сголътш — , то я.\ъ слпшуетъ понимать вовсе не такъ, какг> поп 
мает* г. Сапуповъ, а именно будто искони, т. е. между туземцах 
существоватиее православге не было и впосиьдсте-ш искоренено оконча- 
тельно в* б МП Ярове и.тр. 106). Это пе такъ. Когда край быль 
окончательно ВЮООМЯЪ нт.мцаыи, обстоятельства изменились. Самыя оп 
шеи1я къ русскою», не смотри на повторявшаяся время отъ времени столк- 
новешн ■ [, были мврныя. Г. Сапунову долито быть нзвъетно, что 
не гол. ко ВОЛКОВ торгои.ш и.п. ДВФВавдпгеь купцами Новгорода. Пскова, 
Полоцка и пр., но что русегпс купцы притязали въ край и посели 
иожетъ шпль на короткое, а можстъ быть, и на продолжительное 
время; для нихъ то я были выстроены гЬ православны* церкви въ Дери 
Риги и Ревеле, кь которымъ постоянно но.чвращнетсп г. Сяпунпвъ. 
(Приведу, по пути, такой примъръ: въ Риге русское купечество было я 

ПАЮ многолюдно, что тамъ около 1 100 г. существовал родъ русскаго 
квартала «На! ГОвВбЬв догр". кь которому примыкала «тшзсЬс : 
«р1а!еа КщЬепогпт»). 

И такт иы впдимъ, что г. Сапуповъ нитм* не опроверг* того иъстаз27 
хроники Генриха, XVI, 2, которое онъ цитируетъ на стр. 81 и 100 («Есть 
обьг кихъ, когда покорять они какой народъ, не подчи- 

ним» его в!р1. Христовой, а только облагать его платежомъ дани п деверья), 
и ни\тьм* не дока-за.а своего утверждешя, что до прихода н*вмцевъ греч 
скал церковь ииЬда среди туземцевъ теперешнпго ирибалпйскаго кран 
многочигленныхъ иоглт.дователей, КОТОр ГОИЪ силою были обращены 

ВЪ католичество! 



рихъ, XV, 7, сообщает!», что ат.мцы къ концу 1211 года нянин это эстонское укр-вилмпо 

ОПОМШТТЫНТ.. ТЙК7, КПП ОНО р А 111,1110 [т. С. *Ъ П0Пн1*. ЭСТОВ1. О. Л11Т1ЛШМи| 6 1.1 Л О С0Ж.КСН0 

ига». Нрапослапнал церковь могла быть возсталовлена п. Дернтя, когда о* 
. князь Влчко иступил ь туда гь бол 1.1П и мъ отрядонъ. 
197) Я I .ЮСЬ ОП. критики иккОторых ь изт. :»тип. «СЛМСТСЯ ■ 

О юл,об1я (нвир. ч:п касается раза аза о наенл'яхъ, соверцннныхъ пъ ДеритЬ 8 января 
1473 г., или соойщрш'й Дкюнпя Фабрши'уга, который, какх известно, был. рг>вн 

шикт. рсФормац1п). Укажу однако по поводу происшествия 1472 г. на мою работу: 
• гВДв ГПвв!мЬеп АШтсЬпппяеп ОЬег аеп Маг1угег1оа" йев ЬсШреп ШЛм йвй мЗ&СГ хщ 
ирЬг!8 Оепови-п», явившуюся вь I 'спсЫе *1сг СевсПвсЬвН, (йт ОеаеЫсЬю ао<1 

ЛПепЬппикипЛе пег 0&1«еерготтгеп Впю1воч1я», 1898, стр. 139—141 (Шда, 1800). 



КАГО ВЛАДЫЧЕСТВ! ВЪ ПРМаЛПЬЧКОКЪ КМ* ВЪ XIII СТОЛ! 1 1 1 

Въ IV м V 1/шЛмйх» реценэ1И г. Сапунова (стр. 109 — 118) | 
одеть -<0 Генрих* Латыш* в его хропиктя в о петите епископа 

Альберта». 

Въ этомъ моемъ отвт.Н. 51 считаю себя ибпзаинымъ останавливаться на 
сныть сь М01Ш1 суждешихъ автора и оспаривать пхъ лишь по- 
нв стольку, поскольку они направлены протииъ менн, но считаю ИЗЛИШНПМЪ 
!.ся въ полемику таль, гд+. рея въ бол-ве само- 

стоятел.ныл вэслг1довав1я, дли КОТОрЫГЬ мои работа послужила лишь по- 
волочь. Такт» — кто интересуется мнт.шнмп г. Сапунона оличности., 
ляндскаю хрониста, его происхождешп, степепп образовали и нравствен- 
ных'!, качествахъ. тотъможетъ познакомиться ст. ними, прочитав ь четвертый 
отдьлъ рецеиз1к. Дли интересующихся этимъ будетъ нслишнимъ напомни и. 
. что было уже мною отмечено, а именно, что такой авторитетъ, вакъ 
адемап Куннкъ, был, не согласеиъ съ мнъшемъ г. Сапунова о латыш- 
1В*ь проясхожделня I и вопрет ей нозражетямъ, въ ученомъ 

собрании, какъ я сказа ль, пастаивалъ вполне решительно на томъ, что опъ 
быль уроженец» Нижней Германт. — На одномъмъст* четвертая 
я должеиъ однако остановиться. На 114 стр. г. Сапуповъ спрагаиваетъ: 
же основашн у сгоронииковъ пЬмецкаго происхождешп Генриха»? 
820 И ДОГЕЛЬ за тьлтъ самъ очень емт.ло 07вт.чаетъ: "Ннкнкнхъ; они все только 
Г'пцаютъ, колеблются и ссылаются другъ па друга: г. Кейсе лсръ, напр., 
ссылаете» на Пабста [| •еутвержлев1е?|, г. Пабстъ — 

па г. Гпльдебранда [?]; ног. Гильдебрандъ говорить объ этомъ ве< 
уклончиво; г. Пабстъ еще колеДютея, а г. Кейсслерт. уже говорить 
<-ки п . Но я констатирую тотъ фактъ, что я нтди, «о осей 
й работл не скамш ни слом о лроы&с&пдбнФы Тёнри 
330 ОтдЬлъ, посвященный чхарактеристикЬ епископа Альберта», г. Сапу- 
нов!, начинает!., напр. 1 П), т:и;ь: «Р, КеГмч-.деръ, вслъдъ за Геприхомъ 
1 гышемъ, сдишкомъ ужъ высоко ставить нравствеиныя качества еписк 
Альберта: авторь, напр., не допускаетъ даже мысли о тоегь, чтобы можно 



199) Д1.ло ат. тот,, что я, должно быть, первый п русской исторической липераь 
назвал!, хрониста Гснрихохъ аЛетлиндскимъ» (топ Ьы11ат1>, а ни Генрихом ь пЛатмпк-мтв 
смолы .г. я эаагЪтвл», постоянно пазивл югь. 

Отнп о нуьмецкам проистождешм Генриха, не останавливаясь на других ь имею- 

щихся основашяхъ, мнЬ хочется обратить еще пннмаше на одпо зеегма лажное мнето 
ах XXIII, 9, на котором рдлдъ ил стр. 16В не остановился, хотя и должень ." 

,'иать; а именно: *Ех по»1т{я тс го сеснитипЕ <1и<>, с( ех 1лШпа (1ио, Гга1ег Кош'ш е( 
Гга1рг 1>] : V АЯ|'#Ргле, гошм )и»1'ш'» Лс ЬипШа срйсор! тПеао,ае йио'* поово. Не; | 

этммъ же ''мало раэсказаво, что хрмст1аискос во!ско было раадДлено на три рати: ливы 
стали вал-БОо, эсты вппраао, а третья рать посредине, состоявшая наъ млмцелъ и леттооь 
«■е*»; ясно вполнЪ, что Гснрвхъ прнчисляетъ семи здЬсь къ нЪмиамь, я/уоликгололашл 
их» латышам*. 
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было признать «политику Альберта по отношению къ руссквмъ килзьямъ 
взауввчввою», т. в. чя ь дййстаоыиъ сообрвя 

МВ должею, я констатировать фактг, что я во овей раАияю ми 

г.мюа не сказал» о •нравственных» ко/л епископа Альберта, 10 

ьясоягь во вносись шЬеиял его «о. врпет я м риэъ обаару- 

жпвалъ, что онъ, говоря сювамп г. Сапунова, дт.йствовалъ сообразно 
вхьегвалъ. Приводимый г. Своувоаымъ ■вршгвръв вмФете ой 

1С къ следующим'!, моимъ словам ъ (стр. 20 прям. 1): «пришлось бы 
признать политику Альберта по отнотоию къ русским* инязъямъ ЮЗШЬМ-М1 
чивокт. Эта Фраза, переданная, васъ в п замътить, въ русскою 

иереводт. ве совст.мъ вьрно, содержать въ себъ ограничены сгвдуюп 
мысли: асоаостолл втоть Фвкт|| съ тъмъ, что ввдюяю вывю»| а «выше» 
23 — 30) я изелйдовалъ. что «могло быть поводомъ къ наступатель- 
ному образу дъяствш К1 ЛОЦКВГО» въ 1203 г. 1Ьь связи мыслей 
видно, что это ограничение сдьлано имеипо въ смысл!; жглатгльнош, ДО 
г. Сапунова! 

Однако, продолжастъ г. Сапуповъ, не всЬ «всторнки» смотрятъ такъ 
па деятельность епископа Альберта и цягпруе! ь прежде всего Г. Мерксм, 
который бью, правда, выдающимся т/б.шцистот, во иикакъ не можетъ 
считаться пнеторвкомъ* ""). И самъ г. Сапунове сознается, что Меркель 
в ь характеристнкь Альберта «сгустмлъ несколько [!] свои краски». Цоззг 
I. СадуЯОВЪ ели* п<|д|фьгш1стъ его цитатой и.чь Генриха, VII. .">, вмЬсто 

I чтобы па (х-нованш ВТОГО самаго ВГВСТВ п слГ.дующаго отрывка 
(VII, С) исправить его тенденцюзныя неверности. По собствевнпму п. .чину 
г. Сапуновъ пзвлекаеть для характерветикн Альберта IV, 4 хроники Ген- 

I Летляндскаю, а загъмъ приводить двЬ цитат ВЗЪ I илыкиринда, 
который ие])едаютъ отрывочно и потому далеко не вгърно суждение этого 
погд1.дпяго объ основатель заиадно-хриелвнекон культуры на носгочиомъ 
берегу Баллйсьаго моря 100 )! 

Въ заключен] г мы уанаемъ собственное суждеше г. Сапунова о «нрав- 
ствешн ; ЮТВВГЬ ВВ пскоиа Альберта: это — отрицательная харакп-рв- 

стнка иГ.мець'аго епископа вообще, какъ ее парпсовалъ намъ «умный» ци- эзз 

рцдавешб монахъ Цсяцпй 1'пи-тербахскт въ сносмъ «БЫодив ни г 

1РЯ) Литературная дКяилмюсть Г. Моркеля были только что оценена п. еп лучшей н 
ся худшей стороны Г. ДвдврвжФОШЯ ни «Ба1и Моиаи8сЬм(1* 1899, стр. 185 н сд1»д.; ср. 
также его статью за 1870 г., стр. 38 и ел., гд* опъ касается к тЪхт. мЬсгь. которыя цити- 
рует*, г. Саоуяовъ. 

21.Ю) Чтобы не просыатрипати яврочпо осе со-шиеше Г. Гильдсбранаа: «Р1е СЬгооЛс 
II шпека уоо Ьс111аш1», беру для примера, такое мт>сто: л^е1Ь»( (>Ьсг <Ье \\|гкмтке!( Ле* 
Ьсикега ^еас* риигеп 2и#гв пасЬ СШеп, о!ев во коск(е&1с111еп ив<1 гол Нппп'сН »и'1 НегМ еег- 
сЛгтд! НисЬо/м Л1Ьег(, егЫиеп и и, йя в)« п>«ч'*1 |Ш Аи»1ап<к в*0Ъ1 *Ы, гггЬяНшмшаааде 
Оег1ове*». 



О вллдычкспи въ ш-иг.алпйскогь кран въ хш столътш. 1 13 

ги1"П1!1 I зеспшЗа сар. XXVII, нзл. Лоз. 3&*я$е, СоЬоЗяб п пр. 

МГМ СЧ'1.1. стр. 101). — Что сказа ль бы о 

«умный» ЦезарШ, который быль знакомь п сь личностью Альберта, п 
сь ого деятельностью Ю1 )?! 



»34 Шестой отделъ реценз!В (стр. 118 — 132) заключаетъ въ себе «Заягв- 
чашп. васаюацяся частным, нопросовъ». Вуду разсиатрпать пъ по по- 
рядку, првчемъ цпа>ры въ скобкахъ долиты указывать иа страницы рус- 
скаго манускрипта моей работы. 

Стр. (9). Г. Сапуновъ цнтпруетъ первую Фразу: «Изо всего ливопскаго 
племени и пр.» и замечаете: «Странно: въ доказательство своего положены 
авторъ ссылается на шгЫе историки [Пабста], который въ да слу- 

чае не приводить основания своего мнънЫ». Но я ссылаюсь на Пабста вовсе 
для тог", чтобы «доказать» свое мнете (мое собственное, самостоятель- 
ное доказательство, которое я даю сейчась же дальше п на стр. 87, 
г. Сапуновъ оставляешь безг внимант), а для того чтобы показать, что 
885 мое ынъше само по ссбъ не пово. 

Стр. (9). Предложение: «Оба укрепления» в т. д. переведено на рус- 
ски! языкъ не точно. Кслн же г. Сапуновъ возражаетъ протнвь выраже- 
шя аПольская Лн1»лянд1я», говоря, что «никто этой местности такъ не 
называете, кроме польским, шпателей», то замг.чу на етЪ, что это обозна- 
чеше общеупотребительно и въ Лп-мяндш и вообще нередко употребляется 
въ научной литературе, напр. виъ пользуется ак. Куник ъ въ пСгенгеоа 
Билспштейна (стр. 473). нритомъ я самъ нредиослалъ ему слова «такъ 
мы ваг мой». 

Стр. (15). «Относительно характера первоначальнаго русскаго влады- 
чества въ теоерешнемъ прибал-пйскомъ край Генрих». Лотляндскш, со- 



201 ) 8х Н м и к е л ь к ян и ъ въ яММЬоНипвео аиз йег 1Ь1. СезсЫсЫс» В(1. ХТ, стр. 478 и ел. 
приводить нтять нъетъ изъ в01а1о(;и»», относящихся до Лнфляпдш, и одно мЬсто нзъ дру- 
гого сочннешя Цеэяр1я «VIII ЦЬг! гшгаси1огип»в; затВмъ еще мйсто кзъ его «НотШае» — 
см. мою статью въ «МЕиисПиидеоо В(1. XIV, стр. 1 1 1 н ел. (о генсалоп'и монастырей въ устьъ 
ны}, гдъ я также нсиравляю некоторые выводи Виикедьиапна. Ьудстъ не дишнямъ от- 
метить, что «П]'а1орт8* соетавлсиъ въ 1221 н 1222, а <Л'Ш Поп пнгасп1оп;т» — въ 1225 -мъ 
году. — Положемхе сямтенлю, земною властителя, еслпдетвхе которою — на это обращаю 
здЪсь внимаше — и не мои и именно стать святыми, по мнпнгт •Т)1а\о^т* (ЛЬи II, сар. XVIII, 
Ырмлнспе еписхонн лообще (репе ©пип-к). ММШМШ также и епискон:. АлгЛернп (ср. еще сле- 
дующее за этнмъ мЬсто, котораго не приводить г. Сапуновъ: «1атсшшпз итепех Ер5бсо|>ь 
Со1ав1еп$1Ьиз, ^о^ РоШ^Нса н'ты! [метип! г1 рисе*. н\'щао% ШвИ МОеЛМа и пр.). Что никото- 
рые все-же «сделались снятыми», ату подробность онъ не ечнтастъ нужных ь и оговаривать. 
А что ЦезлрШ вылъдлстъ пмгпно трехъ канлннзнровавныхъ кеаьнскихъ архиспяскопояъ, 
это объясняется принвдлежиостъю монастыря ГсЛстербмхъ къ кельнской дюце*Ь. 

8 
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гласно съ современными ему русскими источниками, сообшаетъ слт-дуютее: 
Есть обычай з короле! русскихъ, когда покорять они какой народъ, 

чкнять его в!р! Христовой, а только об.нп платежом!» <>«н 

деняъ». Поел! словъ: «согласно съ соврем ИШЫИ ему русскими пст.>чни-ззб 
вами» г. Сапу новь ставить знакъ вопроса и зам!чаетъ, что «нвгд! вь со- 
времснпыхъ русскихъ нсточипкахъ не говорите»! ВТОГО». М< иъ 

СМЫСЛ моего укиивМя ВОЛ ВЪ русскихъ источникахъ говорится 

•ко о дани, и ртиительно тпдл ни разу не говорится про как(я либо 
янерскхя попытки русскихъ. 

Стр. (28). По поводу словъ: «Странное утверждеше Арнольда Люб 
екаю» и т. д. г. Сапу новь возстаетъ против!, моего благопр1ятнаго суж- 
дения о хропик! Генрихе, какь обь «источнике, славящемся полнотой и, 
въ особенности для внт.шнпхъ спошешй, своей достоверностью». При этомь 

выдаюсь на Гнльдебранда, «СЬгошк ВЫвпеЬв том 1.еШап<1 », игр, 51 
и 52, гд! лоелгдшй не только на основати собственною тщательною 
П31РКШП, но и на основати суждетй друхихъ самыхъ авторитетмыхг зна- 
током лифляндскаго хрониста, расточаешь ему самыя болышя похиалы. 
Всего этого не хочет» знать г. Сапунпвь и на ходил», что «этою далекош 
нельзя сказать». Чтобы подкр!нить свое мпътие, онь ссылается па свои 
соображешя въ коште IV отдьла рецензии, где онъ соглашается съ Лаппо- 

Вилевекнмъ, пом Ьсгянпшмъ статью вЬ«Би6*Л10ГраФБ», 1888 г. №№ 5, О, 
въ которой опъ дастъ отрицательную характеристику Генриха, основати И) 
на крайне поверх ностпомъ знакомств! съ хроникой и совершенном выдержи- 
вающую критики. Тамъ то г. Сапу новь высказываетъ напрямикъ свое 
по истин! изумительное суждеше р Генрих! Летляпдскомь, достоипствъ 
котораго, не смотря на указанные и Гпльдебрандомъ недостатки, отрицать 
н!п» возможности; туда и отсыласмъ интересующихся д!ломъ! — Корсп- 
ное разногласие мое съ г. Сапуновымъ въ оц!нк! «СЬгошсоп Глуошае» 
обьленлетъ и то, почему л, какь онъ находить, «слшнкомъ ужт» [?] довьр- 
чиво отпессл къ хроник! Генрих а» ш ), отсюда же вытекаетъ и мое, отнюдь 
не бездоказательное, «высокое мньтме о деятельности епископа Альберта*. 
По поводу же цитаты въ конки (со стр. 29 прим. 1 я долженъ повторить 
сказанное уже раньше (стр. 331), — что она нев!рно пе|юдаегь смыслъзад 
н!мецкаго текста. 

Стр. (33). «П.щ'риКпь на дорог! неудачу — будучи ограблены литов- 
цами (въ чемъ врядъ ли не прииималъ учаспе дружпвшш съ литовцами 
князь Всеволодъ изъ Герцике, черепъ землю котораго они проходили), при- 
были однако епигконсьто послы вь Иолопкъ. Къ большому, конечно, уди- 



I, между прочимх мои эам-Ьчаш'л яа стр. 2С1 этого «ОтвЬтпв. 
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вленпо нашли они здъть нескольких!, ливовъ». Здесь, къ сожалъшю, г. Са- 
пу новъ обрываегъ перюдъ, который продолжается такт»: -которые былн 
иоеланы тайно своими старшинами, чтобы побудить князя нагнать сообща 
ггЬмцсвъ». :>та прибавка объясняетъ иричнну «удивлешя», которое отказы- 
вается понять г. Сапу новъ. Если онъ прпгомъ упрекаетъ меия за то, что 
а «рътинтельио безъ всяким. осповашйо обвиняю Всеволода въ ограбленш 
пословъ, то неосновательность 1/прека янствуетъ нзъ саиаго текста. 

Стр. (35). оКогда задуманное сначала внезапное нападете не могло 
ззэ удаться, Владп>пръ ммыс.шлъ хитрость (<1о1иш)». Г. Сапу новъ находить, 
что я «напрасно повторяю слова Генриха бе.ть всякой оговорки», потому 
что, акакъ неоднократно уже было сказано, лвфляндскш хронисгъ вовсе не 
везнрастрастный свидетель». Между гЬмъ болъе внимательное разенотрт- 
ше того, что я излагаю далъе па стр. 34 — 38, должно уб*дить чета; 
все же, что «весь замысел ь Владимира» — былъ коварный! 

Стр. (38). Но поводу мопхъ словъ: «Ливы, которые все еще бунтовали, 
усп!лп уведомить Владимира, что насталь удобный момент?,» — г. Сану- 
новъ спрашиваегь: «Иротввъ кого? противъ вепрошенныхъ првшельцевъ, 
старавшихся поработить ихъ? Это не бунтъ, а естественное право защи- 
щать себя огь насилии!» Я отказываюсь отъ подробнаго объяснешя съ 
мовмъ противнпкомъ и напомню только, что въ 1206 г., когда произошло 
возсташе, значительная часть ливовъ уже въхколько лЬтъ были поддан- 
ным епископа! 
МО Стр. (43). «Спрашивается только, НИЯИЦЬК»! мл.т искренности 00 сто- 
роны русскихъ [т. е. со стороны Вячко, князя куконосскаго] при этомъ со- 
глашении. Г. Сапу по въ спрашпваетъ, почему я ни разу не задался во- 
иросомъ объ искренности со стороны нт.мцеиъ. По здъеь идстъ ръчь о 
только что заключенном?, союз!;, при которомъ действительно пс] 
емщющее зничше имъла искренпость киязл Вячко, — вотъ п все; сгиш- 
комо наивно выводить изъ этого, что по моему уб-Ьждешю нхмцы никогда 
пс бывали неискрении! — ПосавдтюшДи событЫ дклаюгь неискренность 
Вячко весьма правдоподобиой, но вм-всгв и довольно простительной, потому 
что самый договоръ былъ имъ заключенъ, по веси вероятности, ис апо его 
просьб!», какъ думаетъ Генрвхъ, но по принуждению со стороны епископа, 
гораго онъ въ то время былъ. 

Стр. (43 — 44). Мт>сто, начинающееся словами: «Скоро вышла со 
■ т. д. вызываетъ такое замЬчаше рецензента по поводу приводимой Гев- 
зирнхомъ апрвчивы» собыяя: «Было бы наивно ожвдать, чтобы Генрнхъ 
прпнялъ сторону русскаго князя». 31ожстъ быть, г. Сапу новь и правъ 
съ своей точки зрптя, — достаточно ли объективной — вогъ вопросъ. По 
гдб доказательство того, что кпязь Вячко именио въ этнхъ переговорах?. 
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)ъ совершенно безупреченъ? Я саль говорю буквально ел I. тощее: 
«Какова была првчвна собьгпн, на рто намечается въ словахъь в т. д.: 
въ перевод* это вышло, пожалуй, не такъ определенно. 

р. (48), «К!ехигра\'егпЩ 1гашЧогев йе йшЬив ШЬ» — ЗДЕСЬ 
скомъ переводе сделана действительно ошибка: «ННв» переведено какъ 

«8111- 

Стр. (53). Словамъ «рго геуегепаа сЬп&Наш попншз» г. Сапувовъ 
нротнвополагаетъ соответствующее место изъ позднпйшей Орденсной хро- 
ники, где говорится, чю при В8ЯПЯ Герцене, т. е. въ 1209г., были убиты 
«женщины и дети». Но это свидетельство ненадежно, потому что, как». ■ 
заметил ъ уже, рассматривая первый отдтиъ, достоверность Орденской хро- 
ники сгБдуетъ проверять хроникой Генриха, а не иаоборотъ. 

Стр. (72 — 73). Въ отм-Ьченшшъ г. Сапунлныыъ мъстЬ — очевидная 
описка: само собой разумеется, что здесь речь вдеть о псковскомъ князе, 
а пе о полоцкомъ. 

Стр. (77). «Схкдуегь думать, что во время переговоров-!, этоть воаросъ 
быль обойденъ, и нЪмпы добились пнлкимъ образомъ молшшвало признаны 

ш цио». — «На осиоваши чего же ьиъдуетъ думать такъ»? — спраши- 
ваеть г. Сапуновъ и полагаотъ, что «очевидно» у меня была «предвзятая 
мысль». Но ответь на вопросъ заключается въ предшествующей тираде 
(на стр. 76): «Въ виду того, что заключенный миръ пазванъ тъчнымъ, 
является также, нредположеме» в т. д. 

Стр. (77). Г. Сапуновъ нссогласенъ съ выражешемъ: «чисто номи- 
нальная» зависимость Всеволода, князя Герпнке, отъ Вляднм1рп полоцкаго, 
и спрашпваетъ опять, на чемъ оно основано. Но основаше опять заклю- 
чается въ непосредственно предшествующих!, словахъ: аособеппо если при- 
помнить дружественное расположеше къ Литве князя Всеволода, который, 
по свидетельству Генриха, не стеснялся подкреплять скоихъ ЮЫЧесяогьМ! 
союзниковъ даже въ пхъ походахъ противъ русскихъ, л зависимость кого- 
раго, чисто номинальная, мало приносила пользы Полоцку». 

Стр. (77 — 78). «Остается неясным ь, нь чемъ заключалась хит}юсть 
Владимира»; «самъ авторъ», замечаетъ г. Сапуновъ, «занодозриваеть 
[стр. 43 русскаго ДОИЯВЮиго перевода — 22-ая немецкаго нздашя] 
искренность русекпхъ (>• щ «и тнашяю. Насколько такое обвинеше 

по отпошенпо ко мне лишено основан ш, я уже разъяснилъ раньше, что же 
касается словъ: (■Наяонещъ остается» и пр.), прпведенныхъ выше, то укажу 

гиЬ последуюиЦя тирады. начняаюшдяся словами: «Хогьлъ ли оиъ» и 
«Следуетъ обратить нппмаше», в на мое замечаше на 43 стр. по поводу 
отмеченнаго Гснрпхомъ коварства. — «На тот» же осиоваши и Гее- 
рнхъ — продолжат, г. Сапуновъ — злоупотрсбляетъ словомъ хитрость, 
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1:1 рЬи. идетъ о русскихъ (напр. X, 2. XI, 8, XVI, 2 п др.)». На по- 
слгЬдиеыъ изъ указанных'!, «кн., ВПрОЧМГБ, В*ТЬ ЭТОГО слона: должно быть, 
344ироиахъ г. Сапунова пронзошехь оттого, что я на 43 стр., вавъ было 
сказано, возвращаюсь въ связи съ XVI. 2 КБ разсказу о «хитрости» рус- 
скихъ въ1210г. ОХ, 2иХ1, 8 говорится на пр. > — 46 моей 
работы, и 001 уже были разсмотрЪны въ моемъ Ответе. Если прибавить 
къ нпмъ только что разъясненное мъсто хроники, XIV, Э, то это и будутъ 
век три иъхта, гд-к Генрпхъ говорить про «(1о1из» русскихъ. Г. Сапу- 
нов ь должен ь согласиться, что во веЬхъ трехъ случаяхъ я не довъфяюсь 
Генриху с.тпо! 

Стр. <79). Изъ того, что Владн.шръ полоцьдй въ 1212 г. саиъ выбралъ 
ихстомъ своего свидашя съ епископомъ Альбертомъ укръплеше Герцике, 
г. Сапуновъ заключаетъ, что онъ въ то время считалъ Герцике по преж- 
нему подвластнымъ себЪ, потому что пнельзя допустить, чтобы онъ самъ 
назначилъ свпдан1е съ епископомъ вь местности, которая огь него но за- 
висала». По одно ис вытекаетъ непременно пзъ другого; князья г>ладпм1ръ 
н Всеволодъ могли заранъч? сговориться; на стр. 91 я уже указалъ на то, 
что оба ввяэя во время переговоров* ирп Герцике были какъ разъ въ 
союз*. 

Стр. (82). «Ливы же, которые не хотЬлн служить двумъ господамъ, а 
именно руескямъ в нймнамъ, постоянно его [епископа] уговаривали, чтобы 
онъ избавиль ихъ совсЬгь огь пга русскихъ». По поводу эти пптаты изъ 
хроники Генриха, которую л также комментирую дальше, г. Сапуновъ 
нолагаетъ, что я «забылъ» высказанное мною раньше, стр. 27 [русскаго 
рукописного перевода = 1 п ел. нЬмепкаго пздашя], а именно: «Можно 
ьоать съ уверенностью, что послЬдшс [лпвы] охотнЬе сносили не слпш- 
комъ для нпхъ тяжелую русскую дань, нежели немецкое владычество, 
которое прочнЬе засЬло въ ихъ зсмлъ\ шло дальше въ своихъ требовашяхъ 
и понуждало ихъ къ новой вЪръж Но разгадка кажущагося протпворт>ч1Я — 
въ раз.тчш обстоятельства 1203 и 1212 года! Этого не хочетъ звать 
г. Сапуновъ. 

Стр. (82). По поводу моего толковашл слова ^иапЛодиеп г. Сапуновъ 
Мб зам внаем» не безъ удивлешн: «Авторъ разбпраегь каждое слово Генриха 
точпо современную двпломаточескую поту». МнЬ кажется, что, сслп бы 
г. Сапуновъ прпложнлъ къ двлу тотъ же методъ при пзученш лифлянд- 
скаго хрониста, онъ лучше бы оцътшлъ его самого, лучше бы нонялъ раз- 
бираемые вопросы и, конечно, оказалъ бы большую услугу науки, чт>мъ 
онъ это сдвлалъ иастонщимъ свопмъ пронзведешемъ! 

Стр. (84). Г. Сапуновъ правь, говоря, что протнвъ предположешя: 
«Можно было думать, что упрашпванш лпвовъ избавить ихъ огь даив 
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лл.тпсь особенно настойчивыми во время переговоровъ епископа съ кня- 
земъ Владимцюмъ», — говорить дальнейшее ПК йстввтельно 

«этого не видно изь гама го характер;- воровы » Г. д. Во разив за- 

прещается, выясняя всесторонне лоложете вещей, какъ въ данномъ случав, 
строить возможный гипотезы н высказываться за и противъ! 

Стр. (85). «Непостоянный и поддавшейся легко вл1ян1ямъ характер!. 
вялая Нладим1ра чрезвычайно нЪцаеть нТ.рпой од&нкв собьтй». Г. Сапу- 847 
иовъ прибявллвгь: «Еще болйс мвшаютъ этому предвзятые взгляды п 
чго Геврвхъ въ своей хроник* многое утаилъ умышленно или нсумыш- 
Еся упрекъ въ «предвзятых?, взтаядахы относится ко миг, то я 
его отстраняю, какъ лишенный основания. Что же касается Генриха, то я, 
какъ я то не разъ выражалъ, долскъ отъ мысли считать его свободны 
отъ указаннаго недостатка, именно ,что онъ многое «умышленно пли I 
умышленно утаилъ». Но спрашивается, какъ далеко иросгнралъ онъ такое 
чаш. и ДОЯВШ ли мы въ данномъ сложномъ случат, соостъмъ не Оо- 
впрять ему! 

Стр. (85). Почти буквально приведевныя слова Генриха: «Недоволь- 
ный переговорами, князь Владнм1ръ прервалъ пхъ» и пр. — вызываегъ 
справедливое еошгбвзе г. Сапунова; онъ забываешь только щшбавить, 
что я самъ, въ примвчаи1В, столь же скептически отношусь къ нпмъ. 

Стр. (87). По поводу отказа Владимира брать дань съ лпвовъ г. Сану- 
новъ говорить: «Да отказывался ли? А если отказывался, то на какнхъ348 
услов|"яхъ» Р Я сошлюсь еще рнзъ на то, чт<« изложено мной на стр. 87 и 
елъд, и на подробный разборъ вопроса въ моемъ отвътЬ на второй отдвлъ 
рецензии. Указаны, сдвланныя въ скобкахъ, на страницы 25 — 27 [рус- 
скаго перевода = стр. 13 — 15 нъмецкаго пздашя], нахожу лишенными 
зиачешя. 

Стр. (86 — 87). Зам-вчаше мое къ'словамъ «Тапциат ра1гет зр1п- 
1иа1ет» въ русскомъ перевод!, было передано неверно. 

( гр. 89. «Соловьеву показалась подозрительной ссылка на божеское 
ннушенн'; ВО такой способъ объяснения не удивить того, кто болт.о знакомъ 
съ хроиикой Генриха». «Что хочегъ сказать атнмъ авторъ? не знаюв, занъ- 
чаетъ г. Сапуновъ и, признавая, что я близко знакомъ съ хроникой Ген- 
риха, говорить: «авторъ дЬйстввтельно близко знакомъ съ хроникой Ген- 
риха, но только съ буквой, а пе съ духом хроники». — Относительно 
ноелвдняго замъчап1я отдаю себя на судъ болве компетентнаго цвнвтеля, 
чът какимъ проявплъ себя до евхъ поръ г. Сапуновъ! По повод}' «оно- 349 
соба объяснения» собьтй, къ которому прибегаете Генрихъ, я отмвчаю, 
что для пего чудо играетъ роль въ нсторш и что совершенно въ его духт> 
изображать непосредственное вмешательство Божества въ двла людей 
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вЖ&СТО того, чтобы объяснять мотивы ноступковъ взъ самызъ обстоя- 
н-льонъ. Такой щйемь объяснешя лвшшн ризъ подтверждаеть сужд 
Гвльдебранда, что Генрихъ све быль политпческимъ умозгъ». 

Ст] о на этомъ мъстъ хроннетъ замт>чаетъ, что онъ [Все- 

аолодъ] впосл'Бдствш участвовалъ однако въ замыслахъ лптовцевъ, на] 
шиль обещанную вфрвооть и часто нодстрекалъ язычвжовъ против», в-бм- 
цовь въ Куконось». Г. Сануновъ замъчаетъ: «Втиь надо же было найтв 
какой либо поводъ къ походу лротввъ Герцвке. Еслв бы Всеволодъ былъ 
!ши1л: ягненка, то в тогда самостоятельность его была бы зад\т 
моепнскопомъ Альбертомъ, у котораго апиетвтъ поел!, захвата Куконоса 
сильно разыгрался». А ыожегь Пить, на сторовв Всеволода в была вина? 
Этого ве хочетъ взсл±довать г. Сапуиовъ. ВмЬсто того чтобы оороверг- 
вуть то изображение собьгпн, которое дано, онъ ограни чикается однимъ 

порвцашемъ, ве приводя осповашн. 

|. (106). Отрывокъ: «Такъ какъ притомъ и ньтъ доказательства в 
пр. г. Сануновъ цитирует, невт,рно, притомъ онъ былъ нссовсЪыъ вЪрно 
реданъ въ русскомъ переводе 

Огр. (113). По поводу слонъ: «Въ 1224 г. яьмцы нредоставвли руссквхъ 
получать дань съ земли 'Голова» — г. Сапуиовъ д1иаетъ такое возраже- 
ние: «Ц-бяцы не ыоглв распоряжаться тЬмъ, что пмъ не принадлежа л 
Меа Ь жители Толовы уже за дбСЯШ .»ътъ передъ тЬмъ в орнтохъ 

даже добровольно подчинились нЪмнамъ. такъ что ТОГДА уже была устано- 
влена дань въ оиредъменномъ размер*; затъмъ последовала почти восьмн- 
зы дътняя война съ русскими, въ которой принимали самое д-Ьятелыюе у 
пи сторошь юьмцеп и летты Толовы! 

Огр. (121). «3. Относительно леттовъ па р. Имеръ мы узнаешь, 
они не были данниками руссквхъ и именно Ю 1028 году подчинились Рим- 
I церкви». Па это г. Сапу но въ замЪчастъ: «Первъ (см. выше) однако 
прямо говорить о вхъ зависимости отъ псковичей иотому, что въ Имеру 
время отъ времени приходили православные священники». Второй разъ 
подходить г. Сапуиовъ къ тому же м'Ьсту источника (Генрихъ XI, 7), ВО 
вм±сто того чтобы заняться, наконсць, имь и разсмотрЬть обстоятельно, 
онъ предпочнтаетъ выдвинуть опять любезнаго ему Псрна! Между тъмъ, 
сравнивъ оба мьста, онъ очень легко убедился бы въ томъ, что Пернъ 
не только неверно поиимаетъ Генриха, но еще; и перефразирует* его 
сг произвольными вставками («время отъ времена», «такъ охотно хот1ли 
принять игру»)! Ср. Гвльдебрандъ, стр. 160, гдъ- отмЬчается то, что ы 
дм чемь давно уа;с было известно, — что Первъ въ своей <»ЕЬ&1-. ЬуГ- ип(1 
1,еШаеш115сЬе бе&сшсЫе» излагаеть древмьшшй пергодъ, «придерживаясь 
близко Генриха, котораго впрочемъ передаешь лишь въ извлеченгяхъ». 
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Огр. (131). «Видно взъ всего ШМОЖешЫ делъ, что восточно, 
ство было пришло жителями Имеры [върусскомъ перевод* было пропу шеоо 

ЗДГ.С1. СЛОВО «ПОЭТОМУ»] мне ГО ПнГнНШМЪ ОбраЗОМЪ*. ИШ- 

ваеть, взъ чего ввдно это? Наиомию, вопервыхъ, првведепныя мною курси- 
вомъ слова Генриха: «оЪс.рИпе еЪгЫмпе шсла»; нзъ нихъ видно, 
летты — но не летты взъ Имеры, какъ ошибочно думаеть г. Сапуновъ, 
которые уже за шесть лътъ швредъ гЬгь приняли католичество, а въ дан- 
вомъ случат* именно летты пзъ Толовы — получили лишь первые начатки 
хриспанскпхъ ве.ровашй, нмъ следовательно до твхъ поръ неизвестные: 
это вытекаеть пзъ точнаго смысла цитаты. Во-вторыхъ, какъ я показалъ 
ПШЖе, мнссвшерскЫ попытки, предпринятый русскими въ Толовт> «уже во 353 

пена латнвянъ», какъ говорит!» Генрих!., имели характера, сонерниче- 
ства съ последними подъ вл1яшемъ опассшй за целость Толовской дани — 
въ то время, когда ивмешне священники начали распространять хрвспан- 

въ Толовт;. Г. Сапуновь продол ишетъ: «И высь принят было шв 
лями II. |ы вдв дои христианство? Русск.е всегда [?] старалась дЬйство- 
вать на обршцденыгь до№, агнцы — >-ег1спЬи$» (въ скобкахъ г. Сапу- 
иовъ указываетъ на II, 5 хроника Генриха, где эта игра словъ, встре- 
чающаяся у древне-классическвхъ писателей, находится въ обр&ЩИШЯ 
лнвовъ къ епископу Ьертольду, но совсбмъ въ другой связи и бсзъ вся- 
каго отношения къ руссквмъ). Опять у г. Сапунова смешешс леттовъ въ 
ИмерФ • »лове. Притомъ самый примерь въ иодтверждеше 

устанавливаемаго пмь контраста въ щйемахъ обращения нъмцевъ и рус- 
скнхъ — выбранъ неудачно; следовало бы для его целей выбрать какъ 
примерь обращеше лпвовъ или ЭСТОВЪ, а ннкакъ не обращеше леттовъ 354 

И мере и Голове, потому что те и друпе, ища защиты отъ много- 
чнслеиныхъ враговь, добровольно, следовательно бе.чь помощи гегЬега, 
присоединились къ западной церкви, подчинявшись вместе съ твмъ ием- 
цамъ. Нак<<Ш'ць, необходимо напомни и., что ы> XIII стгглти нгъмцы отли- 
чались отъ современных* имъ русских* большим* рветемъ къ Оплу обраще- 
тп, а не самыми примами его.' Подобно тому каш. они мирнымъ образомъ 
обратили въ христианство леттовъ, они и на друг1я народности пробовали 
сперва действовать только проповедью и только поздние, какъ истинные 
сыны своего века, прибегали къ мечу, такъ какъ одно иронии [,дпич< етво 

1вало еще среди язычииковь прочныхъ результатовъ. Епвскопъ Мсйи- 
гардь, напр., въ начале своей мпссюиерской деятельности ограничивался 
лишь проповедью среди ливовъ, и преемнвкъ его еиископъ Бертольдъ, 
всгуппвъ въ свой санъ, намеревался продолжать дело обращешя мирнымъ ем 
путемь (Генрпхъ II, 2): но очеиь скоро оба нашлись вынужденными про- 
сить папу о булле, призывавшей къ крестовому походу; паконецъ тв же 
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шрсндл ыл пущены въ ходъ епископом ь Альоертомъ, о кото- 

рому я скв.чпл. \ I еъ самаго начала првшслъ акъ мысли со- 

здать прежде всего ргмипозно-тсударственный строй, который защи- 
щал» бы мпсс11о я ирепятствовалъ бы отпадешю обращенных. ы>. ' 
же касается миссют-рской дпмтельности восточной церкви среди тузем- 
цем въ теперешнем), прибалтийском!, кра!;, 10 исгор;; оетс&врены 
только двъ- подобныхъ попытки: среди леттовъ въ Толов!; въ 1208 г. пли 

много раньше и среди эстовъ въ Угауши. Правда, первая попытка ио- 
еяла, кажется, мирный характсръ, и не ныЬла дальнт.нши.чъ поел 
потому чю не была продолжена. Налротивъ, воинственный характеръ 
вмъма, какъ известно, вторая, предпринятая русскими въ 1 2 10 г. въ Угаунш 
зьс(см. Генрнхъ XIV, 2 ■ мою работу, стр. 169; указанный тамъ руеп;ы 
ЯЬГОПЖСИ Ив упоминаыгь объ обращении туземпевь ноис.е: нъ апшт. можно 
впдЪть доказательство того, что руссше мало придавали ему значешя). 

лнкш КВЯЗБ Мстиславъ М< тигикоиичъ новгородскш и князь ВявдщИрпь 
псковской сперва ссаждаютъ укръплев1е Одевпе въ течение восьми д 

чогають даыь — четыреста марокъ ногагъ, крестятъ нисколько человек ь 
^иш1аш) и, уходя *1Ь эстамъ скшценнньовь, которые 

должны были докончить ихъ обращете. Этого обт.щан1я они однакожъ не 
сдерживаю гь. какъ ого отмьчаетъ Генрпхъ. Шесть льгъ спустя руссше 
вспомнили про обрашенпыхъ ими въ Одеипе; причиной было то, что жители 
Угауши нрлниш въ иго время крещете. отъ латипннъ, отвергнувъ вое 
пое хржгпанство, ч'Ьмъ и навлекли на себя пгЬвъ русскихъ: послЬдте гро- 
зили имъ войною п требовали дани, которой однако не получили. Осенью 
того же года (1216) князь Владим1ръ псковской вторгся съ большим ь ной- 

■мъ въ Угаушю, взял опять Одение и предав раззорешю всЬ деревни 

307 и всЬ | кругомъ, оричемъ много мужчпнъ было убито, а женщины 

и г 1; I и уведены въ неволю (см. Генрнхъ, XX, 3 и мою работ/, стр. 180 — 

:). Такимъ образомъ г. Сапу нот. не моп. не зиять, что и руссме вы- 
нуждали обращена въ ихъ в*Ьру при помощи уегЬега п пускали въ ход». 
тегЬега протпьъ отпавшихъ; но г. Сапуновъ объ этомъ умалчиваешь и 
ставить въ упрекъ пасильствепный образъ дт>йств1й однимъ только латиня- 
намъ! Несправедлива въ данном ь случаъ односторонность упрека; ио въ то 
же время было бы исторической ошибкой вмьинп. въ большую вину н1,м- 
цамъ и русекпмъ XI II втжа такой насильственный способъ дъйствШ въ дв- 
лахъ вт.ры: въ то время подобный средства считались позволительными. 
иожеть не знать г. Сапуновъ! 
гр. (136). Ренснзснтъ оснариваетъ, что князь Владтйръ псковской, 
; еппскопекпмъ фогтом ь въ Идуме-в пЛетляпдш», пмъчгь враждебное 
столкновешс съ ыт.стнымт. духовенствомъ по поводу ело припиъсненш. 
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Духовенство [т. в ппикъ Л.юо; гребОВ&И ;.;аетъ г. Са-зсв 

пуновъ): юе пеОрЬубов шйКгОв соп1игЬапи'о ша§18 а йс!с СЬпзП Гас. 
Йсу1аге4»; «притЬснеши же — шом.ко предлоп». Г. Сапуновъ заключи 
такъ иа основании уамрЛМЯО Гаизеновскаго изданы ЕрВШОШ Генриха, 
вотбрьшь оиъ пользовался. Издаше АЛ\ АгийЧ'а, сд Ьлйнвое на оеновашп 

днт.с открытии 2ашо18сипп8| даетъ несколько иной тексть 

отрывка: въ XVIII, 2, а именно: «1рзс аи(еш ТОДДвштм ш Ыитеа е1 т 
ЬемЫа соПедК гея е1 реситаз, мШа 1и<12саиз стНа. Еь оссиггепз е1 
А1еЬтап(1из засепЬь Ыипипгпш <а\;г &: ()рог1е1 1с, Шфи1, гех, яи1 шйех 
ЬОШШШП вв8в шсгшвП, шоНма шз1а шоЧсаге сч уега, поп орргпнеш1о 
раирегез, пес гея еогиш вп&гвпёо, пес пеорЬИоз воз1гоз соп1игЪап<1о 

1иа&18 а 6<1е СЬпзП Гасегез йепаге» 

Стр. 1 1 I М. «Следовательно, тогда верховный владетель кран бралъ па 

я заботу о праввльномь ежегодномъ взнос* дани [ливами двиескаго 
; а танимъ образомъ прями ручался въ ней». Г. Сапуновъ спраши-зю 
ваетъ: «Кто же долженъ считаться верховныиъ владЬтелемъ края: тоть ли, 
ПО платить дань, или же тоть, кто ее нолучаетъ»? По вт»дь не еинско. 
а его подданные должны были уплачивать съ давняго времени наложенную 
иа няхъ дань русскимъ; они являлясь всл4дств1е этого, въ нЪкоторомъ 

; -л*, такасе подданными полоцкаго князя; поэтому н и обратилъ уже во 
«Введенш» къ моей рабогЬ (стр. 6) особенпое ввииашс читателя на тоть 
фпкгь, что овъ течете нъжотораго вреиени какъ Толова, такъ и земли 
ливовъ по Дввиъ находились въ общемъ владъши нЬмцевъ в русскяхъ». 

Огр. (114 — 145). «Нельзя укапать ни русскяхъ поселешй. ни \ьр1;- 
нлешй, который нмъми бы цъмью обезнечигь прочность дапи, платимой 
ТОЛОВОК». На это зам'Бчаегь г. Сапуновы «У го еще иопрось, какого 
пропехождешя» [древнерусское] «Кесь» = Венденъ, полатышскв 2е1ш8 — 
«латышскаго или славянскаго». Но, во первыхъ, Вепденъ не находился 
въ Толовгь; во вторыхъ, что касается возможности «славянскаго» происхо- вво 
ждемя названия КЪсь (Кесь), то въ частности изъ русском языка оно никак* 
не можетъ быть выведено; возможно предположение лвшь по отношению 
къ славянамъ (вендамъ) теперешней северо-восточной Германш (см. лите- 
ратуру вопроса на стр. 193 прим. — моей работы). — Г. Сапунов ъ про- 
должает»: «О руссквхъ поселешнхъ въ Лпфляндш см. Трусмаиа — Введе- 
Я1е хрпст»анства въ Лифляндш, стр. 117 (ср. Вип^е, Шк. 101, а; 518, 
Кед. 1238 в, III 1182)». Мъчгго нзъ княгн Трусмана прпведено г. Сапу- 
яовынъ на стр. 130; раземогрн ею теперь же. Я должень при этомь 
предупредить, что ни оона изъ данных* местностей не находилась въ Толовгь. 
«УУсибесиПа» (Генрпхъ, XV, В), т. с. деревня, лежащая близъ пзвъттнаго 
памъ Вепдеибурга ОУепёеп, 2еЬз1з, Кесь) — см. Ые1еп51еш, Сгепяеп в пр. 
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стр. 337. — , «\У г еи<1есо]е* въ области ^Чек п «"\\ г еь въ прежней 

ПН "И. В. п. 518» н« юлжно быть К32а и 

887а) — Труеманъ ошибочно признаешь за «/■ 

натолкнутый на это замйча»Иемъ въ «ГеограФнческомь словарь» въигкпп- 
депЬисп Вип^е, Ы. Ш, 8. 786: ИУешП V. 81а\Ь> (но «5Ьш» стр. 785 
совсгъмь не русскк!). Трусманъ отиЬчаетъ еще два назвшпя мъетностей: 
упоминаемая въ 1368 г. «Кизвеп-бгауе» близь Леалн (Яев* 1238, в) и 
назвапнаи гюдъ 1382 г. ■Вшввв (1огро, которая принадлежала рыцарю 
1оапну фонъ Твзенгаузенъ; во выводя, который онъ дъмаетъ, а именно, 
что это были руссшя поселения нзъ до-н±мецкаго нерюда, — совершенно 
произволен; легко можетъ быть, напр., что эти местности получали свое 
имя отъ руссьихъ ил1;нниковъ, которыхъ тамъ поселили! 

Стр. (145). «Между тъмъ псковичи взъ одного соперничества съ запад- 
52 иымп пришельцами и пзъ страха передъ ними, безъ особой на 
р1.шплись вэвться за миссют'рскую деятельность среди своихъ даннн- 
ковъ — леттовъо. Словами «безъ особой надобности» (русскаго перевода) были 
нев-Ьрпо передаиы слова н-вмсцкаго подлинника: «оЬпе йоп^егНсЬем Мн- 
ишек», т. е. «безъ особеннаго старашя»; будучи орнтомъ поставлены 
въ связь съ словомь ар-Ьшплнсы». они вызвали справедливое недоумъчпе 
г. Сапунов», Послъ* этого онъ лаконически замЪчаетъ, что в|ШВ 
тираду едва ли можно считать «серьезной». Действительно для неудачной 
точкп ар-мин, которой держится г. Сапуиовъ, было бы небезопасно 
признать, асерьезной» ту мысль, что, «проповъдуя крещеше, русскте», какъ 
я говорю непосредственно дальше, «здъть такъ же, какъ въ 1210 г. въ 
Угаунш, имъмп въ виду однп, политическая ц/ыи»! Непосредственнымъ 
нродолжешемъ этого служить следующее: 

вез Стр. (145 — 146)... «па это находимъ совершенно ясное укаааше у 
Генриха (XXVIII, 4), изв-Ьстное суждеше котораго, хотя вообще п не 
безпристрастное, согласуется въ данномъ случае съ Фактами», — на что 
г. Сапунов ъ совершенно неосновательно замьчаетъ: он не безпристрастное 
и въ то же время согласуется съ Фактами — странно то го». Л1лъ ровно 
ничего страннаго: стоило обратить вннмаше на огранвчеше: «въ данномъ 
случап»! — Сколько бы ни находилъ г. Сапуновъ высказанные вагдядц 
странными п несерьезными, наука призиаетъ нхъ основательными; уже 
Пабстъ, стр. 1)2, прим. 12, высказалъ ту же мысль: иМИ йсг Ыега'еп- 
ЪЖсНгипд ЪвраШеп ягск <&> Кхзвеп елдепИШг тсЫ, 80п<1ет ег$1, пасМет 
йк 1)еи(ьсЬеп Ег(егзисЫ ячееекк»». 

Стр. (148). «Фактъ заключешя осенью 1224 г. прочнаю мира не мо- 
гъ быть подвергаемъ сомиБтю; онъ подтверждается, можетъ быть, [въ 

::»;! русскомъ переводе стояло вместо этого: «понидимому»], также свидьтель- 
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папы ГОВОРЯ Ш И* булл-в оть 17 япварн 1227 г.» Возражсшя 
г, Сапунова опираются отчасти па Пип шли амъцвтч 

стр. 148 прим. 1, в настолько слабо обосиоваиы, что я па пихъ пс нахожу 
нужпычь останавливаться. Прнгомь мой взглядъ на мпръ Г224 I., расхо- 
дящейся со взглядов!» г. Сапунова, я уже нзложнль въ другомъ мЬстЬ 
(стр. 48.1. 

Огр. (149). «Хроннсп. прпбавлнеть, что легать долженъ былъ выслу- 
шивать [друпя] подобный просьбы оть пословы». Г. Сапун о въ находить 
ил I нльдсбранда, стр. 20, ЧТО иначе и быть не могло, 
такъ каы. Генрвхъ пнеалъ свою хронику по «иредложешю епнекопп» в 
летать взялъ ее съ собою въ Рпмъ; ламЬчу по поводу этого, что такой 
♦актъ не доказаиъ. Ве.ть вннмашя оставляеп. г. Г.чпуновъ замт.ча 
Бонне л рое я при вон; у, — что въ то время руссме изъ страха передъ 

монголами вели даже переговоры о прпзнанш церковнаго главенства папы, зев 

Стр. 1 1 60). «Самое число убитыхъ значительно и заставляетъ думать 
вымслателъствеял и иаси.пяхъ [со стороны псковских!, сборщнковъ 
дани]*. Г. Сапуновъ протестуетъ: -гАвюрь ве:ц1; [?] склоневъ видьть 
хитрость и ШШСШМЫ русскихъ; въ кровавыхъ же дълахъ нъмцевъ онъ видит г, 
[? можегь быт! иало бы сказать только: склоневъ видтлъ] значи- 

тельную долю законности; пев ВСВ гораздо сгтепненнЬе пред- 

положил, о шснНяхъ пменно СО стороны н-вмцевъ». Осповлшй для этого 
г. Сапуновъ однако не приводить, какъ онъ в вообще не входить 
въ серьезное разсмотрГлмс того, что я привожу въ подтверждешс своего 

;)да. 

Огр. (164), Мни слова: «Кончаю па этомъ, не вдаваясь въ область 
глдавш, неустойчивость которыхъ обнаружилась бы, можетъ быть, очень 
рОа — г. Сапунонл. воспроизводит» неполно — бс;л. поелвдняго огра- 
пичптельпаго предложен» — и замъчаетъ: «Какъ мы впдт-лп, у автора зев 
гадашй пе мало». Но известно, что научное пзелтдовате невозможно б< 
гнпотезъ; только елвдуетъ различать обоснованныя гипотезы оть веобо- 
спованныхъ догадокъ. А ВОСКОЛЫО такой именно характеръ пмблп бы 
въ данномъ случае предположено! въ желатсльномъ г. Сапунову смыслгЬ 
(см. стр. 98 и ел. Режчкпи), можно впдъть въ отзыв* д-ра А. НеЛепз1гот 
о моей работв, пом-вщеннаго въ «Шдавске А'мт/вгАсм», 1897, Л? 183. 
Тачъ сказано: <я\Уапп (Не ЯЫяр/НсЛНдкеН [Токгсгаз] аи[дсЪг,г1 Ш,\П5&1 81сЬ 
пасЬ Кео8в1ег шИп ГезМеНсп. БосЬ вслстС ппз, ёазз ил АнГанд а*ез 
У!1*г2сЬп(еп ЛапгЬипа'егтзбЧезКесЫ; [<1ег Пезкаиег] а1з егтозеЬеп апкезенсп 
теоп1ел №. ЬаГиг нрпсЫ ешс 81е11е [л йв Пезкаиег СЬготк [ср. Реценз1ю 
г. Сапунова, стр. 90 и сл1;д.| №г йаз ЛаИг 6831 = 1323: «Довончаша 
щръ по Псковской волн по всей» («зсЫоззеп 4еа Ь'пе<1еп дои пасЬ (1ет 
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"^П1еи Иеакаава). 1п с1еп ВеяШишшмгсп аЧезез ат 2. Ок(о1>ег 1323 
867 #езсЫо«8епеп РгЫвВв (у§1. ЬЫ. II. В. II 8. 150 Г.) \уй<1 аЬег етез 
То1о«ве? Тгйййвв од Р1евкяп и р&Ьпщщ веИиш. Р&11в ако фЫсН 

мие (11о СЬгошк ЪеЬаиртет, але РНеЛепвЪввгёамхпшзво деи Певкм 
Р( ГВсЬео ЬаЬен, зо 181 йата!в «1ег ТпЫи ш То1о\га шсЬ.1 

ше1и- а1» ПесЫ Ъе1гасЫе1 \уоп1еп. ЬбдЗДвпртГелве всЬоп с!ата15 ш ' 
п1нм1 регалеп детски». 
Стр. (177). По поводу мопхъ словъ, что въ 1212 г. въ Варбод 
полагать», въ первый разъ была взята дань русскими, г. Сапуновъ ста- 
вить вопрось, па чеыъ я основываю слое предположеше. Вел бы овъ 
обратиль вшюиЛе ва вршгЬчвдйе 2, то <и* узналъ бы, что, напр.. п 
Пабстъ «счвтаетъ едва ли вт>роятнымъ, чтобы это уирЪплсме уже раньше 
платило дань русскпмъ». Достаточно припомнить хотя бы отдаленность 
Варболы ! 

Стр. (180). «Теперь только [1216] поднимаются русте съ цт.лью по- 
мешать разрасташю н-Ьмсцкаго владычества». Г. Сапуновъ указываете 
на сказанное мной раньше (стр. 178): «Враждебное столкновение сильнаго 

968 войска Мстислава новгородского (1212 г.) съ помпами не произошло, не- 
видимому, благодаря только случаю». По я говорю въ томъ же мъчл*Б, что 
впродолжееш сгЬдующихъ четырехъ лътъ отношешя между русскими и 
немцами оставались пока, «по крайней м!.рт. ВО вплу, мирными^; решитель- 
ный, воинственный образъ дьйглъчй русскихъ протнвъ нтэмцевъ начинается 
лишь къ концу 1216 года. 

Стр. (181). Изъсловъ: аЕппскопъ и орденъ «заверяли» ихъ [Угауицевъ], 
| они свободны отъ русскихъ», г. Сапуновъ дГ.лаегь нынодъ, что «лна- 
чип. жители | Угаунш] были въ зависимости [отъ русскихъ] — иначе за- 
чймъ нужно было заверять ихъ, что они свободны»? Такой выводъ не- 
состоятеленъ, потому что последняя посылка устанавливаетъ завъдомо не- 
верную связь между Фактами! Па стр. 1(15 и сл!.д. я ноказалъ, что а 
къ началу XIII сголътчя свободны были отъ всякой дани Новгороду 
1210 г. князья Новгорода и Пскова наложили па нихъ дань и начали 

869 крестить ихъ; на это крещеше русскле и ссылались потомъ, въ 1216 г., 
грозя нмь войною; между тъмъ Угаунцы за это время были покор 
пъмцами. Это и говорится въ томъ предложеши, которое непосредственно 
слъдуетъ за Фразой, которую безъ связи съ последующи мъ вырвалъ 
г. Сапуновъ; и именно у меня слъдуетъ: «какъ всегда были они [; 
Угаунцы] свободны до крещения [начатаго въ 1210 г. новгородцами и 
псковичами], такъ и теперь». Сверхъ того въ нримТ.чашп я привожу и 
самый текстъ Генриха: «. . . . ПЬегоз еззе а Кидиешз. з^си» вешрег апте 
овривтшп гоегиоК, но е4 воле его, вовЛгтавапЬ. 
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Огр. (193). «Книскону Альберту удалось подиипуть на крестовый по- 

ходъ въ восточный языческш край герц аго 

[а) короля Датскаго Вольдемара 1Г». Г. Сапуновъ удпвленъ, что все 

имелся языческш край на восток*. Онъ перечнеляетъ уже обращен- 
пыл въ хрнс панство области в племена теиерешпяго ирибалтшекаг 
причем!, отяосятешю ЮТ Т ОВ Ъ ВЪ ИмгрЬ приводить опять ошибочно 1214 г. 370 
(вместо 1208), и также упускяетъ КЗЪ виду, что (Заняла п Угяушн опять 
освободились. Странное возражеше! Какъ будто кроме другяхъ эстонских ь 
Крепостей не было еще М I страны, напр. земли семо г ал до въ в 

куроновъ? Между тьмъ именно против* семихалловъ выступила часть 
новаго крестоносиаго ополчения въ 1 2 1 9 г. подъ предводительствомъ герп- 
Саксонскаго (Геирпхъ, XXIII, 3 и след.), тогда какъ другая, подъ 
начал.пномь короля Вольдемара II, направилась против* эстоиъ (въ мает- 
ности Ревеле и т. д.). 

Огр. (195). «Вт.ра въ ус(гбхъ и объясннстъ то, что оии (немцы) двал 
отклонили мнрныя предложения русскихъ». Г. Сапуновъ указывает!* па 
стр. 184 [русскаго рукописна™ перевода = стр. 88 нт.менкаго пздатн], 
где я упоминаю, что «верховные владетели страны [т. е. епископъ и 
орденъ), хотя и были готовы къ войн* съ русскими, хотели однако по воз- 
можности избежать еяю, — и замъчаетъ но поводу этого: аА когда воз- 
можность эта представилась, они и забыли о мпролюбш, которое павязы- 371 
ВДетъ имъ пашь авторъ». На стр. 184 речь идеть особыпи, относи 
къ зиме 1217 — 1218 г., т. е. случившемся до начала большой борьбы 
сь русс; кгЬагь иа стр. 189 — я показываю. ам не смотря 

на вел старшая юьмцеоъ «не пошли на миры», о которомъ сговорились 
въ «к-вралв пли марте 1217 г. при Оденпс, но который, какъ кажется, еще 
не быдъ скреалевъ, «а вознамерились вместе съ эстами продолжать борьбу 
до самаго увичтоЖбЫя мГ.мсцкой колов1И»; осенью 1218 г. и зимою 1218 — 
1219 русские сами обращались съ предложешемъ мира, но оба раза немцы 
отвергли его, потому что вне довлряли имъ за связь ихъ съ эстами»: это я 
отм! чьма определенно на стр. 193. Я могъ бы сослаться еще иа 

ывръ при < »деши -. КОТОры! долженъ быль внушить ньмцамъ недовер1е по 
агвжшАю къ русски 

| (211). «.1нФляпдск1Й хропистъ резко норицаеть жителей Дсрптп 
и впязя Ничко». Г. Сапуновъ разеуждаетъ по поводу этого такъ: «Чтоз72 
жъ тутъ удпвительнаго? Ведь хропистъ ппгде не обмолвился добрымъ сло- 
вомъ о русски ь». Г. Сапуновъ заблуждается, если думаетъ, что я от- 
ношусь съ полиой вкрой но воЬгь ркшнимыю вярея*п1ямъ Генриха 
въ зтомъ случае и въ другихъ подобныхъ. Здлсь, какъ и въ др 
мшжаи;,, я ихъ отминаю и только, не считая возможнымъ обходить нхъ 
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ь, но въ то же время у не сожаллть о тола, что не пред- 

ставляется возможности пр ею здтьсь по другимъ источниками! 

Стр. (215). «На общемъ совЪтъ" хриспанъ было принят • ркшеше 
въ противоположность кроткому образу д1;йств1й въ раньше бывших». - 

вхь ВЗЛТ1П укръплешй, который п ьпушалъ достаточно страха, на этотъ 
разъ поступить съ осажденными самымъ суровымъ образомъ». Г. Сапу- 
мъ протестуетъ вдвонпь. Во первытъ, онъ удивленъ гЬмъ, что я авездЬ 
I противопоставляю хриспанъ русскнмъ, и онъ даже спрашвваегь: 
ели авторь серьезно не счптастъ послйднпхъ [русскихъ] христианами»? — 
и въ скобкахъ указываетъ па стр. 201, 202 п 210 русскаго рукописи 
перевода, т. е. 96 — 96 ньмецкаго пздатя, особенно па цитату изъ сочине- 
шя Р. Гаусмапа, и стр. 99, гдЪ переданы слова Генриха изь XXVII, л. 
Но г. Сапунова цпускастг изъ виду, оъ чем заключался контрасту кото- 
рый ныъчтъ значение въ предшествующлхъ случаяхъ и особепно въ борьб!- 
иодъ Дерптомъ: это былъ именно контрастъ хриеттаис.гпа I явычеел 

был прнзвапы язычниками-эстами, которые ВЦ хогкли больше 
слышать о хригпапетнь и послы которыхъ заявили между прочимъ въ 
Рнгъ, что кош хотятъ возстановпть мпръ, по отнюдь пе хотятъ принять 
хрпеп'апство, пока хоть одипъ мальчугапъ въ возрастЬ одного года или 
въ локоть росгомь остается въ стран!.». Ирнтомъ эегы численно вроВОСХО- 
дили русскихъ, тогда какъ въ лагере пйып.евъ были исключительно хри- 
стиане. — Во вторить, по поводу словъ: оболью кроткдй обрвзъ дънстк] и 

374 въ прежде ммвшихъ случаяхъ взяпя уктгЬплешб» — г. Сапуновъ напомп- 
наетъ, съ одной стороны, раасказъ О пзппп Гсрцике въ позднейшей Орден- 
ской Х]юнп1г1.. которая однако для занимающего насъ времени есть ■сли- 
пать совершенно ненадежный. .ыо не разъ сказано, — съ другой 
стороны, взяла Фсллнна 15 августа 1223 г., при которомъ всг. рус 
были повышены. Но вто былъ КЯКЪ разъ случай исключительный, который 
объясняется крайннмъ раздражешемъ со стороны нтлшевъ по поводу того, 
ЧТО русские помогали отпавшим ъ отъ въры зстамъ ^ш \-епегип1 ш аихПшт 
вровШиз — Гелрнхъ XXVII, 2); панротивъ эстамъ была дана пощада» 
только взято объщаше, что они никогда больше не будутъ оскорблять от- 
паден 1емъ святость в*ры и дадутъ удовлетворение за свой проступокъ 
(ргопмвегшй ее иишщат йе'шеерз тлйе! 5асгашеп1о аровъапдо тю1аге е1 (1е 
сотпшяйз вайзГасИопет гереш1еге). 

Стр. (217). «Истреблен ъ былъ [при завоенат'н Дерпта] собственно 

876 гарнпзонъ ; если п упомпнаются эстонская женщины, то, навърно, оп* при- 
нимали участи- въ сопротивлении. Что женщпнъ и дьтей обыкновенно 
щадили, это ясно изъ р наемаго въ копив этого отрывка». Г. Сапу- 

новъ сомневается въ этомъ послъднемъ. Я долженъ теперь прибавить, что 
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ешь. можетъ быть, п правь; во ислкомъ случае мои ВЫВОДЪ лишь пиа- 
тслонъ; въ соотвттстнумцг ь хроники имени шо: "ЬиегГесИв 

аиг.ега ▼1г»з оттЬиз», а веш ыш Гоз1 Ьос иПегим е( тиПегез 

а(1Ьис &ирегЛи;ь е! рвгга108>. 1.а.1 1 I {ГВОВЪ, 

бы 1 п был в&рво !• о вес 

КОСТЯГЬ прп взяла Герцпке; но .мы уже видели, что этому сообщешю 
Орденской хроники нельзя придавать значения! Иаконецъ г. Сапуновъ 
категорически . ь, что мое предположен ЭТ1 женщины «ша- 

нГ.рно. нрпнпмали учас-пе въ сопрогивлешп», ноказываетъ только мот 

тность обпктт* ,;\с поступки ньмцевъ». Но обрати; 

всего впвмаше хотя бы на то, что я говорю предположительно и вовсе не 

■ ».ишъ тою, что въ пылу битвы могли быть уыпы и гак1я Ш 
шины, который не принимали въ ней участш. Въ то же время г. Сапу- 
новь, очевидно, 86 8081 иГмцы .1 Ьйствительмм .нчГли обыкновеше 
щадить женщпнъ и дътеп при завоеванш мтлггиостей. Въ противопол> 
пость поздньншен Орденской хроникГ., которой особенно довт.ряетъ г. I 
ну мог. ь, Г'енрихъ, единственный удовлетворяют»! исторической критик! 
источпикъ, который мы пм'Ьсмъ. даетт. намъ именно таше примеры, напр. 
въ разсказъ о взяток Герцике въ 1209 г. ХШ, 4), Одение (XIV, 6") в др. 

Стр. 222 — 224). Г. Сапуновъ повторяет!, по поводу «русскаго СВИ 
тельства» отъ 1228 г., именно отрывка изъ первой новгородской льтоппси. 

НЗВВСТВЫЯ намъ сообрвжешя, который были раземотрьны чноювъдру-з7« 
голь эгбстб (на стр. 302 этого ОтвЬта). 

Стр. (222 — 224). Г. Сапуновъ воспроизводить мое заключи км 
зам-Ьчаше. кончая словами: аРусскимъ были чужды такого рода культур- 
ный стремлен1я» и опуская остальное. Онъ не соглашается съ моими 

■тпни о том* значент, которое тъмецкое господство имлло д.м жизни и 
иулътурнаго развитая туземцем прибалтийскою нцая; не отвергая моих ь 
взглядовъ безусловно, оиъ однако зам-Ьчаетъ: «Едва ли нЬщлмъ елъмгуеть 
особеино кичиться [!] этой [цивилизаторской] деятельностью: если опи и 
достигли кос какихъ результатовъ въ этомъ отношенш, то нельзя не обра- 
тить внимав ш на то, какою ■шьною достигнуто все этой. Всяый не вред- 
апель согласится, что въ моемъ заключ!ггел1 г т ь мчЬчаши 
н1:п. вовсе рЬчи о правь нъмневъ «кичиться» ихъ цивилизат. рппмп у< 
хами. Г.1 юзно, впо.тн! уместно съ моей стороны указать вкратцъ иазтз 

что только нт.мцами было водворено повсеместно нь крат, хряст 
и ими же заведенъ впервые государственный порядокъ, нм-Ъвинй благод! 
тельиы: стно, повторяю, сказать все ; 

гЬ того, какъ я занимался взелъдошпемъ тЬхъ условш, воторыя помоги 
;амъ въ ИХЪ многолт.тпеп борьб! съ русскими за врвбалтмскш кра! 
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побтдгё ихь я.1ль русскими, а также я тЬх-ь обстоятельств ь, 
который дЬлаютъ понятными неудача поел! в мысли 

Ьдовадо дя действительно неаремьпво остановиться дольше на той доля 

зла, которую доля гь принести съ собою процеесъ обращемя въ 

христианство «главнымъ образомъ играми насил1л», иль а саль на то 

и суровость нъмцевъ къ гуземвыш жнтелямъ? Г. Сану но въ 

I ь это съ большою подробностью, черпая цитаты язь Руссона. 

"итгиха, Карамзина и стпхотворной хроники. Не 

370 вхожу въ разсмотр-Ьше того, насколько р. Сапу но въ блязокъ къ нстннт» 

въ томъ илп другомъ случае. — Вызываете ил рецензента I 

нон МЫСЛЬ, ЧТО шрусоюищ были чужлН* такого рода цумтурныя стремления 

[г. в. т1.. который нлгЬлись у ньмцевъ]». Онъ приводил. ЦВТ 

петя Ярошсвкча, «ОЬгак ЫКуу» п нзъ статьи слависта П. Прейса; но 

об* онъ ямяютъ отношеше н цжбалтшскаго края, а къ лптов- 

потомз я и ве нмзю надобности на них», оетнааяпаться. Прямо гь 

эемцамъ прнбалттйснаго края относятся однако цитата изъ книги Тр 
мава, «Введете христианства ньЛп-ьлнндш» (стр. 171 — 177.) и цитата 
моей статьи въ «^.-РетегзЬигяег 2е11ипв» 1896 и «ЗКгипдеЪепсЫеп» в 
пр., 18И1 г., на которую ссылается теперь п г. Сануновъ и на которую 
ВС ВЪ самом ь начал!; мши нОтвТ.тао (ВМ Иу статью З'казалъ 

г. Сапунову, уже поелв того какъего рецензия была написана, академикъ 
Купи; ь:: замъ-чу также, что указанный въ коицъ рецен.ня докладъ I. Крю- 

ра и статья А. Кочубннскаго уже были приняты мною въсообраа;< но- 
вь моей небо.; .имя! работа, о которой я уже упомнналъ раньше, напечатан- 
ной въ иоелт'.днемъ выпуск!; «Ма^агни с!ег ЬеШвсИ-ЫНегйпвсЬеи безеН- 
зсЬаГи, при чемъ относительно Кочубинскаго я выражаю тамъ (стр. 1 7 1 
мнвше, что «гь его данным ь и ныводамъ сгЬдугть относиться сг большой 
осто2Южностьюп. То же нужно сказать а не мсньшимъ основатемъ и по 
поводу мнпнгй Трусмана; относительно же доклад;! I. Крюпра я упомл- 
нулъ уже въ примЬчашн къ стр. 321 этого «Отвтла», что «онъ вызвалъ 
очень сильный возражении. Что касается, наконецъ, Трусмана — я уже 
ноказалъ на стр. 361, что его ниввде, повторяемое г. Саиуновымъ, — 
будто руссме до появления нямцевъ жили уже въ Лифляндш «цвлымп 
деревнями», — несостоятельно. Нисколько не колеблете ыонхъ подробно 
обоснованныхъ выводовъ здъеь и въ предыдущей рабств — цитата, К 
381 рую Трусмаоъ приводите взъ статья \^. уоп 6-ит.геИ'а, я01е &песш*8сн- 
каеЬоПзсЬеи КптЬеп Ш? мНЬеИипкоп ада Йег Й?1. беасЫсЫе», 

В<1. XI, 8. 377 Г.); разке только сравнительнолингвистнчесмя его со- 
ображешя заслуживали бы, пожалуй, внимания. Не будучи сиешалистоыъ 
въ это |1 щ, могу отнестись къ нимъ критически на основами моего 
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знашя лзыковъ нъмсцкаго, латыш* . им моему мнымю, 

МНОПЯ ОЗЪ ПрЯВОДИМЫХЪ ТруСМаВОМЪ ЛаТЫШСКЯХЪ СЛОВЪ, КОТЧфЫЯ ян 

,! и.м. ! . могутг они. объяснены, пожалуй, л 

рыя же прямо не могли быть взяты изг русскою языки. лгь 

а(; приводимый Трусманомъ лингвистячесмя сблнжешя нуждаются 
въ новой тщательной щн.вьрк! съ ТОЧКИ Зр ки о язык!.. Ев 

дан:: ,111л были: такъ латышскш назвашя для ООшп нив 

п «гггвха» и др. — русскап» ороквхшкдееЫ; 1Ш фочннъ счета 

дней иедтлп въ латытскомъ л эсгонскомъ ъ ведется та съза-л 

въ восточйо! ь въ вял что видно изъ самыхъ 

назвашй**); но что же все это доказыеа> 'ъко то, что руссше — 

хркепяае, вородолжеля п1 га втодНМ! живя въ сос'вдств-Ь съ ту- 

намп прнбалпйскаго края, пмбли на вяхъ еще до прихода (гв.медкихъ 
Ь некоторое культурное влхяме. Русше стояли выше яхъ в 
христмне и прятомъ единственные хриспане, еъ которымя бахпй-383 
СК1е гуле.мп.ы орвхоДЕЛ тогда въ соприкосновение, и также въ культ ] 
поить отиошенш — своимъ цолыю мч еекыяй и тотшпожию устройствомъ: 
а въ подобныхъ случаяхъ всегда народности, столпил на бол-ве низкой сту- 
пени развитая, дЬлшотъ заимствовали у онередившихъ ихъ сосЪдей. Мало 
ЭТОГО: руссме были не ТОЛЬКО близкими СОСВДВИН латышей н ВСТОИЪ, и 
часпю ихъ господами, но въ области латышей по какъ теперь можно 

.гп. п. уверенностью (си. мою работу, стр. 13, прим. 2), сущеетво- 
втеченш не одного столгьтгя по крайней мт>рт. одно уд-Ьльное русское 
ВВЯЖество — Терцине, а можетъ бьпь ни, ни- п другое КуквШКЛ 
ситсльно Герщткс Генрнхъ Летляидшй свид-Ьтельствуеть иоложятельво 
(XIII, 4), что тамъ были «церкви»; то же самое мы пмйемъ основание при- 
нять и относительно Куконоса. Это обстоятельство должно было прежде 

Мхять ив рвлНозиыя поплтм латышей, что и сказали.!, вапр. въш 
завмствовашв ими у русскпхъ счислен ш дней недели, которое видеть 
вообще важное <коно.мическое .«начете. Но вътъ возможности доказать, 
что русше им-пли здГгь еоашШЛЛ КЫЯ «культурных стремления» или, въ 
даниомъ случат,, серьезно проводимую мнсгюигрскую деятельность среди 
туземцевъ прибалт) йскаго края, — этого нельзя доказать ни на основами 



202) Вь «81.- Ге«ег*Ьигк<т 2и1иа8» 189С, Лг 212, гдЬ я впервые заговорил ъ объ этоиъ, я за- 
йтшъ, что высказанное ивою мптлпе щшгдЪ «чце въ литератур* не встречалось». Г. Сапу- 
шоъъ иа »то эаиьчаеть, что оно бьмо высказано равыш*, цодразу иьвая, очевидно, «Докаад-ь» 
II ре Аса, котораго и дт,1ствительио ко шаль до того, и которымъ воспользовался вт> первый 
рать въ статьи. о1))в каНигеПе ВеешНиааоик <1ег 1.е1(еи« и т. д. Но II рейс ь толжуегь о 
пруескихъ литовцап. и сближаете литоеопл иа:»паи«я двей педъда ст. русскими па личин- 
стичсскои осноят-.; я же вниротмвъ даю историко-хромолотчсско* доказательство в притомт, 
относительно мтишскихг и астомскихг наэвапШ дней недт^аи. 
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исторических!, источников ь, — если, повторяю, не считать «разрозненный 
и, тв1съ сказать, случайный попытки крестить туземцевъ, вызваниыя чисто 
шнпми побуждениями, — въ Толов* и Угаунт», которыя такъ и оста- 
лись попытками, — ни при номопш лнпгвнетнчесы 
рыхъ шла ръчь: эти посгЬдшя, конечно, недостаточны для такой ЦП 

Еще утверждаете г. Сапуновъ, стр. 132, что приложенная къ поен 
работ! карта, ВОТОров я гонорю въ предисловии. ЧТО «ОН;: 

885 ориентироваться среди названныхъ въ тексть мт.п райней мГ.ръ 

т-Ьиъ чвтателамъ, которые менее авакомы въ длины, чналпмъ», — 

мною «составлена на основами картъ Меркеля и БилеиштеЙна съ пГ- 

горымп поправками^ Это однако же неверно. Зависимость моей карты 
карты II въ Атлас!. Еиленштейна я птмъти.гь уже (чагь, что ] втребшъ 
тЬ же оттЬшчп цв^товъ. что \ Ш во >; затЬмъ я действительно едклалъ въ 
ней «иоправни», основами которыхъ я В нривелъ въ «11рилож< чип» I Не- 
которые спорные вопросы геограФШ старинной Лифляндш», стр. 225 — 
252). Что Мерк ель также составилъ карту балтгёскихъ вровавцЫ, — это 
ыньп теперь нсизвестно. Но я пользовался не одной картой Биленштейпа, 
но более ея — картой К. Vоп Ь"ш о/' Мепаг («1Ах\апА 1ю \Ш1е!а1г 
1и'Уа1, 1895). I июку, которую | перенесъ оттуда I карту, 

могу я теперь исправить; а именно; какъ видно изъ сочннемл А. 

ЗваОегпе!, «УегГ;1>ы111^^«^:||1гЫе(1е8В1а11шп1В Г)о!| 1 (К»'\а1, 1- 

м'Ьстность \')пш<<)ип<1с лежала къ востоку, а Мосла — къ западу от* 
РаЫе, а не наоборотъ, какъ то обозначено на карт!; при нЬюцкомъ изда- 
вши моей работы. 



Въ интересах* дгъш я прилоясилъ все мое старшие, чтобы КВЪ обшир- 
ной рецензш г. Сапунова извлечь хоть что нибудь такое, что могло бы 
подвинуть внередъ въ томъ или другомъ отпошенш наши знамя въ 
области гЬхъ вопррсовъ, которымъ посвящена моя работа. Но я долженъ 
сознаться, что рецена1я не д&м мпгъ ничего такого - } пожалуй, я обязанъ ей 
гЬмъ, что она заставила меня обратить внимание па неточности въ рус- 
ского перевод*, пеправлеме которыхъ и должно теперь послужить на 
пользу печатном)' издание русскаго текста. Можетъ быть, н еще о 
полезную для меня сторону имели замЪчашя г. Сапунова: опровергая 
нхъ, л должевъ быль ваяово вересмотрФть в'Ьвоторыи существевныя по- 
дробности и Формулировать нхъ съ еще большей определенностью. 






Фгвд1ихъ сонъ КиЙссдвръ. Окончлн»: и т. д. 



дополнит к. 



Лицо, ившее мое сочинеше, обратило мое вниыанп- па го, что 

вг примпюнш В русскою рукопашном тргвода имгълась следующая при- 
бота, < чя мною п печатном* нпмецкомъ пикет», а именно: «Въ 

виду горо, ЧТО латышское. пр< га не доказано и даже 

мсъиа мало вероятно, неправильно называть ВТО Геирихомъ-латышемъ. 
Есть указами лишь на то, что онъ быль священник еыхБ латы- 

л-леттовъ». 

Эта прибавка предназначалась именно для русекпхъ читателей, съ 

тГ.мъ чтобы ОбъЯСНТГЬ потребленное МНОЮ па.чнаше «леттлнндсмйи (вы!* 

влатышъв) въ прпмЬнсши къ хронист}' Генриху; въ нвмецкомъ тексгв я ей 

. ! пиль и поп 1ражая на IV отд-Ьлъ рецензии г. Сапунова, 

уцуетШЪ ее нзъ виду. Возстаиовлня ее теперь, Я должен ь прибавить, ЧТО 

основали ел всетакп нвкоимъ образомъ нельзя утверждать, будто я въ 
своем ь сочвненп «категорически» высказался ва вФмбцное проясхожде 
хрониста! 



СгЬдуетъ еще сделать поправку въ приложенной кг моему сочинен т 

щп>. Ыа последней строкъ- подъ картою напечатано: «Латыши (и Семи- 

галы, и Курены)», между тъмъ должно быть: «Латыши ш Сематалы, и 
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